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झारखंड उ च यायालय, रांची 

आपरा धक अपील (डीबी) सं या 346 / 2016 

------- 

( व वान अ त र त स  यायाधीश-I, खूटं  वारा स  वचारण करण सं या 398 / 2012 
म पा रत दनांक 23.01.2016 के दोष स ध के नणय और सजा के आदेश दनांक 
29.01.2016 के व ध)  

------ 

जोसेफ सोय, पता- वग य नथा नएल सोय, नवासी गांव- सोयको, डाकघर -मुरहू, थाना-मुरहू, 
िजला-खूंट , झारखडं  

… … अपीलाथ   

बनाम 

झारखडं रा य 

… तवाद   

---- 

उपि थत 

माननीय ी यायमू त सुजीत नारायण साद 

माननीय ी यायमू त द प कुमार ीवा तव 

------ 

अपीलकता के लए:    ी जोर ग जेडन सांगा, 

तवाद  के लए वक ल:   ीमती या े ठ, वशेष .पी.पी.   

-------- 
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C.A.V. 21/02/2024      घो षत दनांक 05/03/2024  

त सुजीत नारायण साद, जे। 

ाथना: 

1. यह अपील 2012 के स  वचारण वाद सं या 398 म व वान अ त र त स  यायाधीश-
I, खूटं  वारा पा रत दनांक 23.01.2016 के दोष स ध के नणय और दनांक 
29.01.2016 के सजा के आदेश के खलाफ दंड या सं हता क  धारा 374 (2) के 
तहत दायर क  गई है, िजसके तहत व वान ायल कोट ने अपीलकता को भारतीय दंड 
सं हता क  धारा 302 के तहत दंडनीय अपराध के लए दोषी ठहराया है और 2012 के 
स  ायल केस सं या 398 म पा रत कया है। भारतीय दंड सं हता क  धारा 302 के 
तहत आजीवन कारावास और 20,000/- पये के जुमाने और जुमाना अदा न करने क  
ि थ त म दोषी को एक साल का कठोर कारावास भुगतन ेका नदेश दया गया था।  

अ भयोजन का मामला:  

2. यह यायालय, दोष स ध और सजा के आदेश के फैसले क  वैधता और औ च य क  
जांच करने के लए आगे बढ़न ेस ेपहले, अ भयोजन मामले क  सं था क  पृ ठभू म को 
संद भत करना यो य और उ चत समझता है:  

थम सूचना रपोट सुक  भगरा के फदबयान के आधार पर दज क  गई है, िजसे 
पु लस उप- नर क, मेहरा पु लस टेशन, आकर  पीएस के भार  अ धकार  वारा दज 
कया गया था, िजसम आरोप लगाया गया था क मतृक पसना भगरा, मुख बर सुक  
भगरा का प त, जोसेफ सोय के साथ 16.12.2011 को लगभग 8:00 बज ेअपने घर से 
बाहर नकला था।  पता- वग य नथा नएल सोय, ाम-सोयको,थाना.- मुरहू, िजला-खूंट  
जो वतमान म जापूत म अपने मामा जुनाद ओरेया के घर पर रहते ह। वह शाम 4:00 
बज ेतक नह ं लौटा तो मुख बर अपने प त मतृक पासना भगरा के लौटने का इंतजार 
करने लगा। इसी बीच चरवाहे व सह ामीण  क  आवाज सुनकर मुख बर अपने घर से 
बाहर आ गई। उसे पता चला क जोसेफ सोय न ेमुख बर के प त पासना भगरा क  
कु हाड़ी से ह या कर द  और जंगल म भाग गया। मुख बर गांव के पि चम म क तान 
के पास सड़क पर गई और उसके प त पसना भगरा का शव खनू से लथपथ देखा। इसके 
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बाद मुख बर ने जाकर अ य ामीण  को यह त य सुनाया। ामीण  ने जोसेफ सोय को 
इधर-उधर खोजने क  को शश क  ले कन उसका पता नह ं चल सका। रात कर ब 11:30 
बज ेजोसेफ सोय अपने मामा जुनाद ओरेया के घर आया जहा ंउस े ामीण  के सहयोग 
स ेपकड़ा गया और पूछताछ क  तो जोसेफ सोय ने कहा क हम दोन  (मतृक पसना 
भगरा और जोसेफ सोय) सोराडीह स ेजापूत ि थत हमारे घर आ रहे थ ेऔर आगे कहा 
क इस बीच हमार  गम चचा और अभ  भाषा का आदान- दान होता है,  और मन े
(जोसेफ सोय) इस मु दे पर मतृक पसना भगरा को कु हाड़ी स ेमार डाला और कु हाड़ी 
को झाड़ी म फकन ेके बाद जगंल म भाग गया। ामीण  वारा पकड़ ेजान ेके बाद और 
जोसेफ सोय वारा खलुासा कए जान ेके बाद, ह या के लए इ तेमाल क  गई कु हाड़ी 
को पास क  झाड़ी स ेबरामद कया गया और पु लस ने ज त कर लया। 

3. मुख बर आकर  पी.एस. अ भयु त के खलाफ भारतीय दंड सं हता क  धारा 323, 324 
और 302 के तहत अपराध के लए 2011 का मामला सं या 44 दज कया गया था 
और जांच पूर  होने के बाद जांच अ धकार  ने आरोपी के खलाफ भारतीय दंड सं हता 
क  धारा 302 के तहत आरोप प  तुत कया था। तदनुसार, भारतीय दंड सं हता क  
धारा 302 के तहत अपराध का सं ान अ भयु त के खलाफ लया गया था और मामला 
स  यायालय को स प दया गया है, जहां स ेइस ेिजला एव ंस  यायाधीश- I, खूटं  
क  फाइल म थानांत रत कर दया गया है। 

4. ना मत आरोपी यि त के खलाफ भारतीय दंड सं हता क  धारा 302 के तहत आरोप 
तय कया गया था, िजस पर उसने दोषी नह ं होने का अनुरोध कया और मुकदमा चलाने 
का दावा कया। 

5. मुकदम े के दौरान, अपने मामले को सा बत करने के लए, अ भयोजन प  ने कुल 
मलाकर नौ [09] गवाह  क  जांच क  है, वे पीड यू 1 रामया क डा, पीड यू 2 
नथा नएल टोपनो, पीड यू 3 सोलेमान टूट , पीड यू 4-सैमुअल उ ड़या, पीड यू 5-डॉ 
सुनील खलको, पीड यू 6- परमे वर दयाल मेहरा, पीड यू 7 बोस गु रया, पीड यू 8 
डै नयल मुंडू और पीड यू 9 सुक  भगरा, (मुख बर)। 

6. ायल कोट ने गवाह  के सा य, ए जा मनेशन-इन-चीफ और िजरह को रकॉड करने के 
बाद, अ भयु त के बयान दज कए और अपीलकता के खलाफ लगाए गए आरोप  को 
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सभी उ चत संदेह  से परे सा बत पाया। तदनुसार, अपीलकता को भारतीय दंड सं हता क  
धारा 302 के तहत दंडनीय अपराध के लए दोषी पाया गया और दोषी ठहराया गया और 
उ त अपराध के लए आजीवन कारावास क  सजा सुनाई गई, जो त काल अपील का 
वषय है। 

7. दोष स ध और सजा के आदेश का उपरो त नणय इस यायालय के सम  वचाराधीन 
है क या ायल कोट ने आरोपी यि त को दोषी ठहराते हुए कोई अवैधता क  है या 
नह ं। 

अपीलकता क  ओर से तक:  

8. अपीलकता के लए उपि थत व वान वक ल ी जोर ग जेडन सांगा ने न न ल खत 
आधार  पर दोष स ध और सजा के आदेश के आ े पत नणय पर हमला कया है:  

i. क अ भयोजन प  सभी उ चत संदेह से परे सा बत होने वाले आरोप को था पत 
करने म बुर  तरह वफल रहा है।   

ii. अ भयोजन प  इस बात क  सराहना करन ेम भी वफल रहा है क यह ऐसा 
मामला नह ं है जहा ंधारा 302 आईपीसी का कोई भी घटक आक षत होता है।   

iii. इस मामले म, घटना का कोई व वसनीय च मद द गवाह नह ं है और केवल संदेह 
के आधार पर अपीलकता को गर तार कया गया है और मामले म दोषी ठहराया 
गया है।   

iv. इसके अलावा, मामले म जांच एक शानदार तर के स ेक  गई है और गवाह  क  
गवाह  म कई वसंग तयां और असंग त है, वशषे प स ेमुख बर, पीड यू नंबर 
9 और अ य गवाह  क  गवाह ।   कुछ गवाह  ने कहा है क यह घटना शाम 4:00 
बज ेहुई थी और कुछ गवाह  ने कहा क यह दोपहर 2:00 बज ेहुई थी। इसी तरह, 
पीड यू नंबर 7- बोस गु रया, पी.ड यू नंबर 2-नथा नएल टोपनो और , पी.ड यू 
नंबर 4-सैमुअल गु रया और अ य के सा य म बहुत सारे वरोधाभास ह।  ले कन 
व वान ायल कोट ने दोष स ध के आ े पत नणय को पा रत करते समय इन 
त य  को यान म नह ं रखा।  
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v. इसके अलावा, अपराध के कमीशन को कसी भी पुि ट के अभाव म नणायक प 
स ेसा बत नह ं कया जा सकता है, य क मतृक पर हमला करने के लए अपराध 
करने के लए इ तेमाल कए जान ेवाले 'खनू से सना हुआ तांगी' (एक तेज धार 
वाला लोहे का ह थयार) को फोर सक व ान योगशाला म नह ं भेजा जा सकता 
है।   

vi. अपीलकता के व वान वक ल ने पूव त आधार के आधार पर तुत कया है क 
आ े पत नणय अवैधता से त है, इस लए कानून क  नजर म टकाऊ नह ं है।   

vii. वैकि पक प स,े यह तुत कया गया है क अ भयोजन प  क  कहानी को भी 
सच मान लया गया है, फर भी व वान ायल कोट इस बात क  सराहना करने 
म वफल रहा है क ह या के अपराध का कमीशन केवल अचानक झगड़ ेम जुनून 
क  गम  के आधार पर है।    

viii. इस लए, वैकि पक प स,े यह तक दया गया है क अ भयोजन प  के मामले 
को सच मानते हुए भी, फर भी, यह मामला भारतीय दंड सं हता क  धारा 304 
भाग- I या भाग II के तहत आएगा, इस त य को यान म रखते हुए क िजस 
तरह और तर के स ेह या का आरोप लगाया गया है, भारतीय दंड सं हता क  धारा 
302 के अतंगत कोई मामला नह ं बनता है। 

तवाद -रा य क  ओर से तक:   

9. ीमती या े ठ, व वान वशषे पीपी ने अपीलकता क  ओर से आ े पत नणय के 
खलाफ वरोध कए गए आधार  का वरोध करते हुए इसका बचाव करते हुए अ य बात  
के साथ-साथ कहा क न न ल खत आधार पर आ े पत नणय म कोई दबुलता नह ं 
है। 

i. यह एक ऐसा मामला है जहा ंअ भयोजन प  सभी उ चत संदेह से परे आरोप 
सा बत करने म स म रहा है, य क मतृक पर हमला कया गया था िजसके 
प रणाम व प मतृक क  मृ यु हो गई थी।   

ii. पी. ड यू.नंबर 1 और अ य घटना के च मद द गवाह ह और उनके सा य भी 
पर ण के दौरान अ य गवाह  वारा सम थत ह। आरोपी का नाम एफआईआर 
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म है और जब मुख बर अपने घर पर थी तो आरोपी उसके मतृक- प त पसना 
भगरा को ले गया और कु हाड़ी स ेउसक  ह या कर द । उसन ेकु हाड़ी को जगंल 
म छपा दया था िजसे पु लस ने बरामद कर लया था। इस तरह, अ भयोजन 
प  ने मौ खक और द तावेजी सबूत  के आधार पर सभी उ चत संदेह क  छाया 
स ेपरे अ भयु त  के खलाफ मामले को सा बत कया है।   

iii. जांच अ धकार  ने अ भयोजन प  के गवाह  क  गवाह  का समथन करके घटना 
क  पुि ट क  है य क मतृक को लगी चोट क  पुि ट च क सा सा य वारा क  
गई है, िजसम डॉ टर न ेपाया है क चोट  क  कृ त तेज काटन ेवाले ह थयार 
के कारण हुई है और चोट मतृक के मतृ शर र पर भी पाई गई है।   

iv. उपरो त आधार पर मुख बर ने  रा य और सूचनादाता क  ओर से उपि थत 
व वान वक ल ने ततु कया है क आ े पत नणय म कोई ु ट नह ं है, 
इस लए त काल अपील खा रज करने यो य है।   

10. हमने प कार  के व वान वक ल  को सुना है, रकॉड पर उपल ध साम ी का अवलोकन 
कया है, वशषे प से गवाह  क  गवाह  के साथ-साथ व वान ायल कोट वारा दज 
कए गए न कष  का भी अवलोकन कया है। 

11. यह यायालय, प कार  क  ओर से दए गए तक पर वचार करने स ेपहले, अब व वान 
ायल कोट वारा दज क  गई गवाह  के अनुसार, गवाह  के बयान पर वचार करने के 
लए आगे बढ़ रहा है।  

गवाह  क  गवाह :  

12. पी. ड यू. नंबर 1-रमई क डा जापूत गांव का नवासी है और उसने अपने ए जा मनेशन-
इन-चीफ म गवाह  द  क यह घटना 16.12.2011 को हुई थी। शाम के 4:00 बज रहे 
थे। उस समय वह कृ त के बुलाव ेपर जान ेके लए गए थे। जोसेफ साय और पसना 
भगरा पि चम दशा स ेआ रहे थे। उनके बीच अभ  भाषा का आदान- दान शु  हो गया। 
जोसेफ सोय एक कु हाड़ी स ेलैस था। जैस ेह  व ेक तान के पास पहंुच,े उनके बीच 
गम बातचीत का आदान- दान हुआ। जोसेफ ने पासना भगरा पर 3-4 बार कु हाड़ी से 
हमला कया। पसना भगरा को गदन के दा  ओर, कान के पीछे, गदन और सर पर 
चोट आई ह। नतीजतन मतृक पासना भगरा क  मौत हो गई। उसन ेकु हाड़ी के पछले 
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ह स ेस ेउस पर हमला कया। इसके बाद जोसेफ सोय भाग गया और कुछ दरू जाकर 
उसन ेकु हाड़ी झाड़ी म फक द । इस गवाह ने अलाम उठाया। उसके अलाम पर सुक  
भगरा, नथा नएल टोपनो, सोमया ओरेया स हत ामीण आए। मौके पर ह  पासना भगरा 
क  मौत हो गई। पु लस 17-12-2011 को आई और इस गवाह स ेपूछताछ क । इस 
गवाह ने आरो पय  क  पहचान कर ल  है। 

13. पी. ड यू. नंबर 2-नथा नएल टोपनो ने अपनी पर ा म बताया है क घटना 16.12.2011 
को शाम 4:00 बज ेहुई थी। उस समय वह अपन ेघर पर ह  थे। उसन ेक तान क  
तरफ स ेअलाम सुना। उ ह ने क तान के पास जाकर देखा क पसना भगरा का शव 
वहां पड़ा था और वह खून स ेलथपथ था। रमई क डा (पी. ड यू. नंबर 1), सुक  भगरा 
(पी. ड यू. नंबर 9, मुख बर) और ामीण वहां मौजूद थे। रमई क डा ने इस गवाह को 
बताया क झगड़ा जोसेफ और पसना भगरा के बीच हुआ था। इसी बीच जोसेफ ने अप-
डाउन पोजीशन म पकड़ ेहुए कु हाड़ी स ेहमला कर मारा और वह फरार हो गया। इस 
गवाह ने गदन के बा  ओर, कान के पास, पसना के सर के पीछे चोट  को देखा। अगले 
दन पु लस आई और इस गवाह स ेपूछताछ क । इस गवाह ने कोट म मौजूद आरो पय  
क  पहचान क । 

14. पी. ड यू. नंबर 3-सुलेमान टूट  ने अपनी पर ा म बताया क यह घटना 16.12.2011 
को शाम 4:30 बज ेहुई थी। उस समय यह सा ी कृ त क  पुकार म शा मल होने के 
लए गांव से पि चम क  ओर चला गया। उनके साथ रमई क डा भी मौजूद थे। उसी 
समय पि चम क  ओर से पसना भगरा और जोसेफ सोय आकर गाल -गलौज का आदान-
दान कर रहे थे। जोसेफ सोय के हाथ म एक छोट  सी कु हाड़ी थी। वह 50-60 गज 

क  दरू  पर था। जैस ेह  वे क तान के पास पहंुच,े उनके बीच मारपीट का आदान-
दान हुआ। इसके बाद, जोसेफ ने पासना भगरा के सर पर और उसक  गदन पर 

कु हाड़ी स ेहमला कया। इस गवाह न ेअलाम उठाया। पसना भगरा वह ं गर गया और 
उसक  मौत हो गई। यूसुफ ने कु हाड़ी झाड़ी म फक द  और जंगल क  ओर भाग गया। 
इसके बाद, रमई ओरेया, बोस ओरेया, डै नयल मुंडू, नथा नएल टोपनो, सुक  भगरा और 
अ य अलाम पर आए। इस गवाह ने कोट म आरो पय  क  पहचान भी क  है। 

15. पी. ड यू. नंबर 4, सैमअुल ओरेया ने अपनी पर ा म कहा है क घटना 16.12.2011 
को दन म लगभग 4:00 बजे हुई थी और उस समय यह गवाह उसके घर म मौजूद 
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था। ह ला सुनकर वह क तान गया और वहा ंपसना भगरा का शव देखा।   उसक  
गदन पर घाव था। खनू बह रहा था।   वहा ंपसना भगरा क  बेट  और प नी भी मौजूद 
थीं।   दोन  रो रहे थे। बोस ओरेया, नथा नएल टोपनो, सुक  भगरा, डै नयल मुंडू और 
अ य लोग वहा ंमौजूद थे।   रमई क डा और सुलेमान टूट  ने इन लोग  को बताया क 
जोसेफ ने कु हाड़ी से ह या क  और कु हाड़ी झाड़ी म फक द । उसन ेिजरह म कहा है 
क वह सा र नह ं है, इस लए वह घटना थल क  सीमाओ ंको नह ं बता सकता। 

16. पी. ड यू. नंबर 5 -डॉ. सुनील शा सो ने अपने मु य पर ण म बताया है क दनांक 
17.12.2011 को व ेसदर अ पताल, खूटं  म च क सा अ धकार  के पद पर पद थ थे 
और उस दन अपरा न 3:40 बज ेउ ह ने मतृक पसना भगरा का पो टमाटम कया था 
िजसम न न ल खत चोट पाई गई थीं:- 

i. गदन पर बा  ओर गहरा घाव - 2x1x गहरा 3  

ii. कै पटेट बोन-3x2 लस उस ह डी के ै चर पर खलुा लैकरेटेड घाव।   

iii. छाती पर लेकरयु त घाव को बा  ओर 2x1x1 गहरा खोल।   

iv. ललाट क  ह डी के ऊपर खलुा घाव और उस ह डी का टूटना। 

v. सभी चोट मृ यु वरोधी कृ त क  ह और बड़ ेपैमाने पर र त ाव और सदम ेके 
कारण हुई मौत ह। पो टमाटम स ेलेकर 10 स े48 घंटे का समय बीत गया।   

(2) उपरो त सभी चोट कु हाड़ी स ेसंभव ह। 

(3) यह पो टमाटम रपोट है जो मेर  कलम और ह ता र म दश-1 अं कत है। 
उ ह ने अपनी िजरह म कहा है क:- 

(4) कु हाड़ी धारदार काटन ेवाला ह थयार है। एक तेज काटन ेवाले ह थयार स ेकट 
चोट संभव ह। धारदार कटे हुए ह थयार स ेकोई घाव नह ं होगा।   

(5) घाव म मुझ े वदेशी कण यानी धलू, क चड़ नह ं मला है।   

17. पी. ड यू. नंबर 6-जांच अ धकार  परमे वर दयाल मेहरा न ेअपने ए जा मनेशन-इन-
चीफ म बताया है क दनांक 16.12.2011 को उ ह अक  थान ेका भार  अ धकार  
नयु त कया गया था। उ ह ने औपचा रक एफआईआर पर अपने ह ता र क  पहचान 
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क  है जो आनंद भूषण सहं क  लखावट म है, िजस े दश -2 के प म चि नत कया 
गया है। उ ह ने फदबीयन पर अपनी लखावट और ह ता र क  पहचान क , िजस पर 
मामले के मुख बर ने उनके सामने अपने अगंठेू का नशान बनाया था, और उ ह ने 
अपनी लखावट और ह ता र के तहत फदबीयन पर समथन क  भी पहचान क , िजसे 
दश -3 के प म चि नत कया गया है। उ ह ने खदु जांच का िज मा संभाला और 

सबस ेपहले सूचना देने वाले का दोबारा बयान दज कया। उ ह ने जांच रपोट तैयार कर 
शव को पो टमाटम के लए अ पताल भेज दया। उ ह ने घटना थल (झाड़ी) से खनू 
स ेसनी कु हाड़ी बरामद करने के बाद एक ज ती सूची तैयार क  और उ ह ने गवाह  
डै नयल टोपनो और बोस ओरेया और इन गवाह  क  उपि थ त म ज ती सूची तैयार 
करने के त य म इसका उ लेख कया है और उ ह ने इस पर अपने ह ता र कए ह। 
इसे दश-4 के प म चि नत कया गया है। इसके बाद उ ह ने घटना थल का 
नर ण कया। इस करण क  घटना थल जापूत गांव से कर ब दो सौ गज पि चम 
म ि थत क तान के पास क ची सड़क है। यह सड़क जापूत स ेकंदर तक जाती है, 
जहा ंमतृक क  ह या क  गई बताई जाती है जो इस कार है: -उ र म क तान, द ण 
म भ ुसहाय पू त का ख लहान, पूव म छत वाला घर और पि चम म कंदर जाने वाल  
सड़क। घटना थल पर अ य मह वपूण चीज नह ं मल ं। इसके बाद, उ ह ने गवाह  
रमई क डा, सुलेमान पूत , सैमुअल ओरेया, नाथ नयल टोपनो, बोस ओरेया और डै नयल 
मुंडू के सा य दज कए और इन गवाह  ने उनके सामन ेघटना का पूरा समथन कया। 
इसके बाद उ ह ने आरोपी जोसेफ सोय को गर तार कर लया और उसका बचाव प  
लया। उसके वारा आरोपी क  पहचान कर ल  गई है। इसके बाद, पया त सबूत  के 
आधार पर और व र ठ पु लस अ धकार  के नदश  पर उ ह ने आरोपी के खलाफ आरोप 
प  तुत कया। ज त क  गई खनू स ेसनी म ट  भी उसके सम  यायालय म 
उपल ध नह ं है।   वह ज त कु हाड़ी क  लंबाई-चौड़ाई और उसके हडल क  लंबाई-चौड़ाई 
बतान ेम स म नह ं था। उ ह ने ज त कु हाड़ी को वै ा नक पर ण के लए नह ं भेजा 
था। 

18. पी. ड यू. नंबर 7- बोस गु रया न े अपनी पर ा म बताया है क घटना दनांक 
16.12.2011 को दन म 2:00 बज ेक  है। उस दन यह गवाह बीरबाक  और दाऊद के 
घर गया था। उसी दन जब वह घर लौट रहा था और वहां पहंुचा तो सुलेमान और रमई 
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क डा ने उस ेबताया क जोसेफ सोय न ेकु हाड़ी स ेभंगरा क  ह या कर द  और उसक  
ह या कर फरार हो गया। बैठक गांव म हुई। इसके बाद ामीण  ने थान ेजाकर इसक  
जानकार  द । अगले दन चौक दार के साथ पु लस गांव म आई। पु लस के पहंुचन ेसे 
पहले ाम पंचायत के मु खया ने सलोनी कंुडू को बुलाकर बैठक क  थी। पु लस ने शव 
के कागजात तैयार कए और फर शव को थाने ले गई। आग ेकहा गया है क उ ह ने 
जांच रपोट पर अपने ह ता र कए थे। उ ह ने गर तार  के ापन पर भी ह ता र 
कए थ ेिजस ेपहचान के लए दश -5 के प म चि नत कया गया है। उसने दनांक 
17-12-2011 क  ज ती सूची पर अपने ह ता र भी चि हत कए ह िजस े दश-4/1 
के प म चि हत कया गया है। उ ह ने अपनी िजरह म कहा है क वह भी शव के 
साथ थे और उस समय उ ह ने अपने ह ता र कए थे। सुलेमान और रमई का घर 
उनके घर से आधा कलोमीटर दरू है। सुलेमान, रमई और जोसेफ सोय जापूत के नवासी 
नह ं ह। जोसेफ सोय अपन ेमामा जुनास ओरेया के घर पर रहते ह। यह गवाह ाम 
धान है। जोसेफ न ेखदु कहा था। 

19. अतः यह सा ी इस घटना का च मद द गवाह नह  ंहै, बि क उसन ेअपन ेमु य पर ण 
म वीकार कया है क जब वह घटना थल पर पहँुचा तो उसे सुलेमान और रमई क डा 
स ेघटना के बारे म पता चला क जोसेफ सोय न ेकु हाड़ी स ेपसना भगरा क  ह या क  
थी। 

20. पी. ड यू. नंबर 8-डै नयल मुंडू ने अपने मु य पर ण म कहा है क यह घटना 
16.12.2011 को हुई थी। उस व त शाम को यह गवाह अपने घर म मौजूद था। गांव 
म हंगामा मच गया। वह हंगाम ेवाल  जगह पर गए तो वहा ंमतृक पासना भगरा का 
शव पड़ा देखा। उसके चहेरे, गदन और सर क  कनपट  के पास कु हाड़ी के नशान थे। 
ामीण  और मतृक क  प नी सुक  भगरा ने बताया क उसका प त सुबह जोसेफ साय 

के साथ घर स े नकला था। नश ेक  हालत म दोन  क तान के पास झगड़ने लगे और 
कु हाड़ी स ेउस पर हमला कर दया। अगले दन जब फोन स ेथान ेको सूचना द  गई 
तो चौक दार वाहन से आया और शव को अपने साथ ले गया। जोसेफ सोय मौजूद है 
िजस ेउसन ेपहचाना। उ ह ने अपनी िजरह म कहा है क अगले दन चौक दार या ी 
वाहन लेकर आया और शव को ले गया। 
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21. पी. ड यू. नंबर 9 के मुख बर सुक  भगरा ने वचारण के दौरान यायालय के सम  
बताया क घटना ातः 4:30 बज ेहुई थी। शाम को वह अपने घर पर थी। जोसेफ सोय 
ने क तान के पास अपन ेप त पासना भगरा के चहेरे और गदन पर कु हाड़ी स ेहमला 
कर दया। इसके बाद अलाम बजाया गया। ामीण वहां जमा हो गए। गांव वाल  ने 
जोसेफ सोय स ेपूछा क उसन ेह या क  है या नह ं तो जोसेफ सोय ने जवाब दया क 
मने ह या क  हैۅ। घटना थल पर ह  उसके प त क  मौत हो गई। उसका प त और 
जोसेफ ह रया पीने गए और शाम तक घर वापस नह ं आए। इसके बाद ामीण  ने बैठक 
का आयोजन कया। इसके बाद ामीण  ने पासना भगरा के शव को अक  थान ेले जाया 
गया, इस गवाह को ामीण  स ेघटना क  जानकार  मल । पु लस ने बयान दज नह ं 
कया (गवाह अनपढ़ है)। जोसेफ सोय जो अदालत म मौजूद था और उसन ेउस ेपहचान 
लया। जोसेफ सोय न ेह या म इ तेमाल क  गई कु हाड़ी क  तलाशी ल  और उस ेपेश 
कया। इस गवाह न ेअपनी िजरह म बताया है क चरवाह  ने उस ेघटना के बारे म 
बताया था ले कन उनके नाम उसक  याद म नह ं ह। घटना के समय वह अपने घर पर 
थी। गांव म सभा का आयोजन कया गया। रमई क डा (पी. ड यू. नंबर 1 ), सुलेमान 
टूट  (पी. ड यू. नंबर 3 ), सैमुअल ओरैया (पी. ड यू. नंबर 4 ), नथा नएल टोपनो 
(पी. ड यू. नंबर 2 ), बोस ओरेया (पी. ड यू. नंबर 7 ) और डे नयल ओरेया (पी. 
ड यू. नंबर 8 ) बैठक म उपि थत थे। उसने बैठक म बताया क उस ेचरवाह  स ेघटना 
के बारे म पता चला और बैठक म मौजूद लोग  ने उस ेह या के बारे म भी बताया। 
चरवाह  ने सभा म मौजूद लोग  को ह या के बारे म भी बताया। उसका प त और जोसेफ 
सुबह-सुबह ह रया पीने के लए घर से बाहर नकले थे। उ ह ने खसु पर  म ह रया 
पया। वह नह ं जानती क वे ह रया को कसके घर ले गए। ह रया को ले जाते समय 
उसन ेउ ह नह ं देखा। उस ेयह भी नह ं पता क ह रया को ले जाने के बाद व ेकहा ंगए। 
वह यह बताने म असमथ है क जोसेफ न ेकु हाड़ी क  तलाशी कहा ंऔर कैसे ल । उसन े
ामीण  के साथ इसक  तलाशी ल । इस गवाह न ेदोबारा शाद  नह ं क  है। सोमा उसका 

प त है। पसना भगरा सोम का दसूरा नाम था। ामीण उसके प त के शव को वाहन से 
ले गए। चौक दार शव के साथ थाने नह ं गया। इस गवाह ने इस बात स ेइनकार कया 
है क उस ेघटना के बारे म कोई जानकार  नह ं है और झूठे सबूत दए ह।  
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22. व वान ायल कोट ने ऊपर उि ल खत च मद द गवाह  क  गवाह  के आधार पर, 
अपीलकताओं को भारतीय दंड सं हता क  धारा 302 के तहत दोषी ठहराते हुए दोष स ध 
का नणय पा रत कया है और जीवन के लए कठोर कारावास क  सजा भुगतन ेका 
नदश दया है। 

व लेषण:  

23. यह यायालय, भारतीय दंड सं हता क  धारा 302 या धारा 304 भाग- I या भाग- II के 
तहत अपराध करने के अपीलकता क  दोषीता के संबंध म अपीलकता क  ओर से द  गई 

तु तय  क  सराहना करने के लए, प कार  क  ओर से पेश कए गए सबूत  क  
तुलना म, भारतीय दंड सं हता क  धारा 302 या 304 भाग-I या भाग-II के तहत कए 
गए अपराध क  यो यता के संबंध म कुछ या यक नणय  को संद भत करना उ चत 
और यो य समझता है  

24. माननीय सव च यायालय ने सु रदंर कुमार बनाम क  शा सत देश, चडंीगढ़ के मामले 
म कानून क  उपरो त ि थ त स े नपटा है (1989) 2 एससीसी 217 िजसम पैरा ाफ 6 
और 7 म यह न नानुसार आयोिजत कया गया है: 

"6. धारा 300 का अपवाद 4 न नानुसार पढ़ता है: "अपवाद 4.-गैर मानव वध 
ह या नह ं है य द यह अचानक झगड़ ेपर जुनून क  गम  म अचानक लड़ाई म पूव 
वचार के बना कया जाता है और अपराधी न ेअनु चत लाभ उठाया है या ू र या 
असामा य तर के स ेकाम नह ं कया है।   

प ट करण। -ऐस ेमामल  म यह मायन ेनह ं रखता क कौन सा प  उकसान ेक  
पेशकश करता है या पहला हमला करता है।  

7. इस अपवाद को लागू करने के लए चार आव यकताओं को पूरा कया जाना 
चा हए, अथात,् (i) यह लड़ाई अचानक थी; (ii) कोई पूव वचार नह ं था; (iii) यह 
काय जुनून क  गम  म कया गया था; और (iv) हमलावर ने कोई अनु चत लाभ 
नह ं उठाया था या ू र तर के स ेकाम नह ं कया था। झगड़ ेका कारण ासं गक 
नह ं है और न ह  यह ासं गक है क कसन ेउकसान ेक  पेशकश क  या हमला 
शु  कया। घटना के दौरान हुए घाव  क  सं या एक नणायक कारक नह ं है, 
ले कन जो मह वपूण है वह यह है क घटना अचानक और बना सोच-ेसमझ ेहुई 
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रह  होगी और अपराधी ने गु स ेम काम कया होगा। बेशक, अपराधी ने कोई 
अनु चत लाभ नह ं लया होगा या ू र तर के स ेकाम नह ं कया होगा। जहा,ं 
अचानक झगड़ ेपर, पल क  गम  म एक यि त एक ह थयार उठाता है जो आसान 
है और चोट  का कारण बनता है, िजनम स ेएक घातक सा बत होता है, वह इस 
अपवाद के लाभ का हकदार होगा बशत उसन े ू रता स ेकाम नह ं कया हो।  

वतमान मामले म, मतृक और पीड ल ू2 सकंदरलाल और उसके प रवार के सद य  
के क ज ेवाले कमरे म घुस गए थ ेऔर रसोई के खाल  क ज ेक  मांग क  थी। 
जब उ ह ने पाया क अपीलकता रसोई का क जा स पने के लए अ न छुक था, 
तो पीड ल ू2 ने अपीलकता क  बहन क  उपि थ त म झगड़ा कया और गंद  
गा लयां द ं। अपीलकता वारा उस ेबाज आने के लए कहने पर उसने बतन आ द 
हटाकर रसोई को बंद करने क  धमक  द , और इसके कारण एक तरफ अपीलकता 
और दसूर  तरफ पीड यू 2 और उसके मतृ भाई के बीच गरमागरम बहस हुई। 
इस गरमागरम बहस के दौरान अपीलकता का मामला है क पीड ल ू2 ने अपनी 
पट क  जेब स ेचाकू नकाला। अपीलकता के मामले का यह ह सा पीड यू 2 के 
पूववृ  के संबंध म संभा वत तीत होता है। यह रकॉड पर है क पीड यू 2 को 
नारनौल म आईपीसी क  धारा 411 के तहत दो मौक  पर दोषी ठहराया गया था 
और थानीय पु लस टेशन म उसका नाम एक बुरे च र  के प म दज कया 
गया था। संभवतः इसी कारण से वह कुछ साल पहले नारनौल स ेचडंीगढ़ श ट 
हुआ था और पीड यू 4 वारा कराए पर लए गए प रसर म रहने लगा था।   
जब अपीलकता ने पाया क पीड ल ू2 ने अपनी जबे स ेएक पेन चाकू नकाला है, 
तो वह बगल क  रसोई म गया और चाकू लेकर लौटा। PW 2 को लगी साधारण 
चोट से ऐसा तीत होता है क PW 2 एक आसान ल य नह ं था। यह  कारण है 
क व वान स  यायाधीश ने इस मामले को खा रज कर दया क अमतृलाल ने 
अपीलकता वारा उस पर हमले क  सु वधा के लए पीड यू 2 को पकड़ लया 
था। आगे ऐसा लगता है क इसके बाद न यानंद ने अपने भाई पीड ल ू2 क  मदद 
करने के लए ह त ेप कया होगा, िजसम मतृक को बाएं हाथ पर दो मामूल  चोट 
आई थी,ं इससे पहले क न पल स ेलगभग 2 "नीच ेपांचवी ंपसल  के तर पर 
बाए ं लक पर घातक झटका दया गया था। संगवश, यह उ लेख कया जा 



Page 14 of 39  Cr. Appeal (DB) No. 346 of 2016 

सकता है क ायल कोट इस न कष पर पहंुचा क पीड यू 2 क  गदन पर पाई 
गई चोट एक आ म- वृ  घाव था और इस लए अपीलकता को आईपीसी क  धारा 
307 के तहत आरोप स ेबर  कर दया था, िजसके खलाफ कोई अपील नह ं क  
गई थी। हालां क, हमने इस मामले क  जांच इस आधार पर क  है क पीड यू 2 
को घटना के दौरान चोट लगी थी। उपरो त त य  स,े यह प ट प से उभरता 
है क पीड ल ू2 और उसके मतृ भाई ने अपीलकता के कमरे म वेश कया और 
बाद क  बहन क  उपि थ त म गंद  गा लयां द ं, गु सा बढ़ गया और पीड ल ू2 
पर पेन चाकू नकालने पर अपीलकता ने रसोई स ेचाकू उठाया, पीड यू 2 क  
ओर दौड़ा और उसक  गदन पर एक साधारण चोट पहंुचाई। यह अनुमान लगाना 
उ चत होगा क मतृक न ेअपने भाई पीड यू 2 क  तरफ स ेह त ेप कया होगा 
और हाथापाई के दौरान उस ेचोट आ , िजनम से एक घातक सा बत हुई। घटना 
के सम  ि टकोण को देखते हुए, हम यह सोचन ेके इ छुक ह क अपीलकता 
अपवाद के लाभ का हकदार था। उ च यायालय ने उस ेइस आधार पर वह लाभ 
देने स ेइनकार कर दया क उसन े ू र तर के से काम कया था, ले कन हम नह ं 
लगता क केवल इस लए क मतृक को तीन चोट आई थी,ं यह कहा जा सकता है 
क उसन े ू र और असामा य तर के स ेकाम कया था। इन प रि थ तय  म, हम 
आरोपी को धारा 304, भाग I आईपीसी के तहत दोषी ठहराना उ चत समझते ह 
और उस े7 साल के कठोर कारावास क  सजा भुगतने का नदश देते ह।  

[जोर दया गया] 

25. नानकौनू बनाम उ र देश रा य (2016) 3 एससीसी 317 के मामले म रपोट कया 
गया है क यह माना गया है क इरादा मकसद स ेअलग है। यह वह इरादा है िजसके 
साथ काय कया जाता है जो इस न कष पर पहंुचन ेम अतंर करता है क या अपराध 
गैर इरादतन मानव वध या ह या है, तैयार संदभ पैरा ाफ 11 के लए उ धतृ कया जा 
रहा है और इसके तहत संद भत कया जा रहा है: - 

"11. इरादा मकसद से अलग है। यह वह इरादा है िजसके साथ काय कया जाता 
है जो इस न कष पर पहंुचन ेम अतंर करता है क अपराध गैर इरादतन मानव 
वध या ह या है या नह ।ं आईपीसी क  धारा 300 के तीसरे खडं म दो भाग ह। 
पहले भाग के तहत यह सा बत कया जाना चा हए क मौजूद चोट को भड़कान े
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का इरादा था और दसूरे भाग के तहत यह सा बत कया जाना चा हए क चोट 
कृ त के सामा य पा य म म मृ यु का कारण बनन े के लए पया त थी। 

आईपीसी क  धारा 300 के खडं तीसरे पर वचार करते हुए और वरसा सहं मामले 
[ वरसा सहं बनाम पंजाब रा य, एआईआर 1958 एससी 465], म जय काश 
बनाम रा य ( द ल  शासन) म बताए गए स धांत  को दोहराते हुए। [जय काश 
बनाम रा य ( द ल  शासन), (1991) 2 एससीसी 32], पैरा 12, इस यायालय 
ने न नानुसार आयोिजत कया: (एससीसी पृ ठ 41) "12. इन ट प णय  का 
उ लेख करते हुए, जग प सहं मामले [जग प सहं बनाम ह रयाणा रा य, (1981) 
3 एससीसी 616] म इस यायालय क  डवीजन बच ने इस कार देखा: (एससीसी 
पी. 620, पैरा 7)   

‘7. … व वयन बोस, ज ेके ये अवलोकन लोकस ला सकस बन गए ह। वरसा 
सहं मामले [ वरसा सहं बनाम पंजाब रा य, एआईआर 1958 एससी 465] म 
खडं तीसरे क  यो यता के लए नधा रत पर ण अब हमार  कानूनी णाल  म 
शा मल हो गया है और कानून के शासन का ह सा बन गया है। डवीजन बच ने 
आगे यह भी कहा क वरसा सहं मामले [ वरसा सहं बनाम पंजाब रा य,  (ख) 
दशा- नदशक स धांत नधा रत करने के प म एआईआर 1958 एससी 465] 
का हमेशा स ेपालन कया गया है। इन दोन  मामल  म यह प ट प स े नधा रत 
कया गया है क अ भयोजन प  को यह सा बत करना होगा क (1) शर र क  
चोट मौजूद है, (2) क चोट कृ त के सामा य म म मृ यु का कारण बनने के 
लए पया त है, (3) क अ भयु त का इरादा उस वशषे चोट को भड़काने का था, 
अथात यह आकि मक या अनजाने म नह ं था या कसी अ य कार क  चोट का 
इरादा था। दसूरे श द  म, खडं म दो भाग होते ह। पहला भाग यह है क मौजूद 
चोट को भड़कान ेका इरादा था और दसूरा ह सा यह है क उ त चोट कृ त के 
सामा य पा य म म मृ यु का कारण बनन ेके लए पया त है। पहले भाग के 
तहत अ भयोजन प  को दए गए त य  और प रि थ तय  स ेसा बत करना होता 
है क अ भयु त का इरादा उस वशषे चोट का कारण था। जब क दसूरे भाग के 
अतंगत या यह मृ यु का रत करने के लए पया त था, एक व तु न ठ जांच है 
और यह चोट के ववरण स ेअनुमान या कटौती का मामला है। धारा 300 के खडं 
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तीसरे क  भाषा दो थान  पर इरादे क  बात करती है और येक म अ भयोजन 
प  वारा अनु म था पत कया जाना है इससे पहले क मामला उस खडं म 
गर सके। अ भयु त  का "इरादा" और " ान" यि तपरक और अ य मनःि थ त 
है और उनके अि त व को प रि थ तय  स े इक ठा कया जाना है, जैस े क 
इ तेमाल कया गया ह थयार, हमले क  ू रता, चोट  क  बहुलता और आसपास 
क  अ य सभी प रि थ तयां। सं हता के नमाताओ ंने डजाइन करके "इरादा" और 
" ान" श द  का इ तेमाल कया और यह वीकार कया जाता है क प रणाम  का 
ान िजसके प रणाम व प कोई काय हो सकता है, वह इस इरादे के समान नह ं 

है क ऐस ेप रणाम होने चा हए। सबस ेपहले, जब कसी यि त वारा कोई काय 
कया जाता है, तो यह माना जाता है क उस ेपता होना चा हए क कुछ न द ट 
हा नकारक प रणाम ह गे या हो सकते ह। ले कन वह ान नंगे जाग कता है और 
इरादे के समान नह ं है क इस तरह के प रणाम सामने आने चा हए। " ान" क  
तुलना म, "इरादे" को प रणाम  क  मा  दरूद शता स ेअ धक कुछ क  आव यकता 
होती है, अथात,् कसी वशषे अतं को ा त करने के लए कसी चीज का 
उ दे यपूण काय।“ 

26. मुरल धर शवराम पाटेकर और अ य बनाम महारा  रा य (2015) 1 एससीसी 694 म 
रपोट कया गया है क यह माननीय सव च यायालय के पैरा ाफ 28 और 29 म 
आयोिजत कया गया है जो इस कार है:- 

"28. हालां क सवाल अभी भी अ भयु त वारा कए गए अपराध क  कृ त के 
बारे म बना हुआ है और या यह धारा 300 आईपीसी के अपवाद 4 के तहत आता 
है। सु रदंर कुमार [सु रदंर कुमार बनाम यूट , चडंीगढ़, (1989) 2 एससीसी 217] 
म, इस यायालय ने न नानुसार आयोिजत कया है: (एससीसी पी. 220, पैरा 7) 

“7. इस अपवाद को लागू करने के लए चार आव यकताओं को पूरा कया 
जाना चा हए, अथात,् (i) यह अचानक लड़ाई थी; (ii) कोई पूव वचार नह ं 
था; (iii) काय जुनून क  गम  म कया गया था; और (iv) हमलावर ने कोई 
अनु चत लाभ नह ं उठाया था या ू र तर के स ेकाम नह ं कया था। झगड़ े
का कारण ासं गक नह  ंहै और न ह  यह ासं गक है क कसन ेउकसान े
क  पेशकश क  या हमला शु  कया।   घटना के दौरान हुए घाव  क  सं या 
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एक नणायक कारक नह ं है, ले कन जो मह वपूण है वह यह है क घटना 
अचानक और बना सोच-ेसमझ ेहुई रह  होगी और अपराधी ने गु स ेम काम 
कया होगा। बेशक, अपराधी ने कोई अनु चत लाभ नह ं लया होगा या ू र 
तर के स ेकाम नह ं कया होगा। जहां, अचानक झगड़ ेपर, पल क  गम  म 
एक यि त एक ह थयार उठाता है जो आसान है और चोट  का कारण बनता 
है, िजनम स ेएक घातक सा बत होता है, वह इस अपवाद के लाभ का हकदार 
होगा बशत उसन े ू रता स ेकाम नह ं कया हो‖”    

[जोर दया गया] 

29. इसके अलावा, अ मुगम बनाम रा य [(2008) 15 एससीसी 590 पृ ठ 595: 
(2009) 3 एससीसी ( ) 1130] म, कानून के इस ताव के समथन म क कन 
प रि थ तय  म धारा 300 आईपीसी के अपवाद 4 को लागू कया जा सकता है 
य द मृ यु का कारण बनता है, इसे न नानुसार समझाया गया है: (एससीसी पृ ठ 
596, पैरा 9) 

9. … "18. अपवाद 4 क  सहायता का आ वान कया जा सकता है य द 
मृ यु (ए) बना कसी पूव वचार के होती है; (बी) अचानक लड़ाई म; (सी) 
अपराधी के अनु चत लाभ लेने या ू र या असामा य तर के स ेकाय कए 
बना; और (डी) लड़ाई मारे गए यि त के साथ होनी चा हए। अपवाद 4 के 
भीतर एक मामला लाने के लए इसम उि ल खत सभी अवयव  को पाया 
जाना चा हए। यह यान दया जाना चा हए क आईपीसी क  धारा 300 के 
अपवाद 4 म होने वाल  "लड़ाई" को दंड सं हता, 1860 म प रभा षत नह ं 
कया गया है।   लड़ाई करन ेम दो लगते ह। जुनून क  गम  के लए 
आव यक है क जुनून को ठंडा करन ेके लए कोई समय नह ं होना चा हए 
और इस मामले म, पा टय  ने शु आत म मौ खक ववाद के कारण खदु को 
रोष म काम कया था। एक लड़ाई दो और दो से अ धक यि तय  के बीच 
एक लड़ाई है चाहे ह थयार  के साथ या बना। कसी भी सामा य नयम को 
तपा दत करना संभव नह ं है क अचानक झगड़ा या माना जाएगा। यह 

त य का न है और झगड़ा अचानक होता है या नह ं, यह आव यक प 
स े येक मामले के स ध त य  पर नभर करता है। अपवाद 4 के आवेदन 
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के लए, यह दखाने के लए पया त नह ं है क अचानक झगड़ा हुआ था 
और कोई पूव चतंन नह ं था। यह आगे दखाया जाना चा हए क अपराधी ने 
अनु चत लाभ नह ं लया है या ू र या असामा य तर के स ेकाम नह ं कया 
है। ावधान म यु त अ भ यि त "अनु चत लाभ" का अथ है "अनु चत 
लाभ"। 

[जोर दया गया] 

27. सुरैन सहं बनाम पंजाब रा य (2017) 5 एससीसी 796 म पैरा ाफ 13 म रपोट कया 
गया माननीय सव च यायालय ने माना है िजस ेयहां संद भत कया जा रहा है: - 

“13. आईपीसी क  धारा 300 का अपवाद 4 कसी भी पूव चतंन के अभाव म लागू 
होता है। यह अपवाद के श द  स ेबहुत प ट है। अपवाद का मानना है क अचानक 
झगड़ ेपर जुनून क  गम  पर अचानक लड़ाई शु  हो जाएगी। आईपीसी क  धारा 
300 का चौथा अपवाद अचानक लड़ाई म कए गए कृ य  को कवर करता है। उ त 
अपवाद पहले अपवाद वारा कवर नह ं कए गए उकसाव ेके मामले से संबं धत है, 
िजसके बाद इसका थान अ धक उपयु त होताहै। अपवाद एक ह  स धांत पर 
आधा रत है, य क दोन  म पूव चतंन का अभाव है। ले कन, जब क अपवाद 1 
के मामले म आ म- नयं ण का कुल अभाव है, अपवाद 4 के मामले म, केवल 
जुनून क  गम  है जो पु ष  के शांत तक को बादल देती है और उ ह उन कम  के 
लए आ ह करती है जो वे अ यथा नह ं करगे। अपवाद 4 म अपवाद 1 के प 
म उ ेजना है, ले कन क  गई चोट उस उकसाव ेका य  प रणाम नह ं है। वा तव 
म, अपवाद 4 उन मामल  स ेसंबं धत है िजनम एक झटका लग सकता है, या 
ववाद क  उ प  म कुछ उकसावे दए गए ह या िजस तरह से झगड़ा उ प न हो 
सकता है, फर भी दोन  प  का बाद का आचरण उ ह समान तर पर अपराध 
के संबंध म रखता है। एक "अचानक लड़ाई" का अथ है आपसी उ ेजना और येक 
प  पर मारपीट। तब क  गई ह या प ट प से एकतरफा उकसावे के लए नह ं 
है, और न ह  ऐस ेमामल  म पूरा दोष एक तरफ रखा जा सकता है। य क य द 
ऐसा होता, तो अपवाद अ धक उपयु त प स ेलागू अपवाद 1 होता। लड़ने के 
लए कोई पूव वचार- वमश या ढ़ संक प नह ं है। एक लड़ाई अचानक होती है, 
िजसके लए दोन  प  को कमोबेश दोषी ठहराया जाता है। यह हो सकता है क 
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उनम स ेएक इस ेशु  करता है, ले कन अगर दसूरे ने इसे अपने आचरण स ेनह ं 
बढ़ाया होता तो यह गंभीर मोड़ नह ं लेता। फर आपसी उकसावे और उ ेजना होती 
है, और येक लड़ाके को जो दोष देता है, उस े वभािजत करना मुि कल होता है।“ 

28. आं  देश रा य बनाम रायवरापु पु न या, (1976) 4 एससीसी 382 के मामले म, 
माननीय सव च यायालय ने भारतीय दंड सं हता क  धारा 299 और 300 और उनके 
प रणाम  के बीच अतंर को प ट करते हुए न नानुसार आयोिजत कया: -  

"12. दंड सं हता क  योजना म, "गैर इरादतन मानव ह या" जीनस है और "ह या" 
जा त है। सभी "ह या" "गैर इरादतन ह या" है, ले कन इसके वपर त नह ं। आम 

तौर पर बोलते हुए, "गैर इरादतन मानव वध ह या क  रा श नह ं है"। इस सामा य 
अपराध क  गंभीरता के अनुपात म सजा तय करने के उ दे य स,े सं हता 
यावहा रक प स ेगैर इरादतन ह या के तीन तर  को मा यता देती है। पहला 
वह है िजस े "पहल  ड ी क  गैर इरादतन ह या" कहा जा सकता है। यह गैर 
इरादतन ह या का सबस े बड़ा प है, िजस े धारा 300 म "ह या" के प म 
प रभा षत कया गया है। दसूरे को "दसूर  ड ी क  गैर इरादतन ह या" कहा जा 
सकता है।   यह धारा 304 के पहले भाग के तहत दंडनीय है।   फर, "थड ड ी 
क  गैर इरादतन ह या" है।   यह सबसे कम कार का गैर इरादतन मानव वध है 
और इसके लए दान क  गई सजा भी तीन े णय  के लए दान क  गई सजाओं 
म सबस ेकम है।   इस ड ी क  गैर इरादतन ह या धारा 304 के दसूरे भाग के 
तहत दंडनीय है‖”  

[जोर दया गया] 

29. पुल चरेला नागराज ूबनाम आ  देश रा य (2006) 11 एससीसी 444, के मामले म 
माननीय उ चतम यायालय के नणय म यह पता लगाने के लए संगत कुछ 
प रि थ तय  का उ लेख कया क या अ भयु त क  ओर से मृ यु का रत करने का 
कोई इरादा था। माननीय यायालय ने न नानुसार ट पणी क  - 

“29. इस लए, अदालत को सावधानी और सतकता के साथ इरादे के मह वपूण 
न को तय करने के लए आगे बढ़ना चा हए, य क यह तय करेगा क मामला 

धारा 302 या 304 भाग I या  भाग II के अतंगत आता है या नह ं। कई छोटे-
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मोटे या मह वह न मामले, जैस ेफल तोड़ना, मवे शय  का भटकना, ब च  का 
झगड़ा, अ श ट श द का उ चारण या यहा ंतक क एक आप जनक नज़र डालना, 
झगड़ ेऔर सामू हक सघंष का कारण बन सकते ह, िजसस ेमौत हो सकती ह। ऐस े
मामल  म बदला, लालच, ई या या संदेह जैसे सामा य उ दे य पूर  तरह स े
अनुपि थत हो सकते ह। कोई इरादा नह ं हो सकता है। कोई पूव चतंन नह ं हो 
सकता है। वा तव म, आपरा धकता भी नह ं हो सकती है। पे म के दसूरे छोर 
पर, ह या के मामले हो सकते ह जहा ंअ भयु त एक मामला सामने रखन ेका 
यास करके ह या के लए दंड से बचन ेका यास करता है क मृ यु का कोई 

इरादा नह ं था। यह सु नि चत करना यायालय  का काम है क धारा 302 के 
अतंगत दंडनीय ह या के मामल  को धारा 304 भाग I/II के अतंगत दंडनीय 
अपराध  म प रव तत न कया जाए अथवा गैर इरादतन मानव वध के मामल  को 
धारा 302 के अतंगत दंडनीय ह या न माना जाए। मृ यु का कारण बनन ेका इरादा 
आम तौर पर न न ल खत म स ेकुछ या कई के संयोजन से इक ठा कया जा 
सकता है, अ य प रि थ तय  के बीच: (i) इ तेमाल कए गए ह थयार क  कृ त; 
(ii) या ह थयार अ भयु त वारा ले जाया गया था या उस ेमौके स ेउठाया गया 
था; (iii) या झटका शर र के एक मह वपूण ह स ेको ल त करता है; (iv) चोट 
पहंुचान ेम नयोिजत बल क  मा ा; (v) या यह कृ य अचानक झगड़ ेया अचानक 
लड़ाई के दौरान था या सभी लड़ाई के लए वतं  था; (vi) या घटना संयोग से 
हुई है अथवा या कोई पूव नयोिजत घटना थी; (vii) या कोई पूव श ुता थी 
अथवा या मृतक कोई अजनबी था; (viii) या कोई गंभीर और अचानक उकसावा 
दया गया था और य द हां, तो ऐसी उ ेजना के या कारण थ;े (ix) या यह 
जुनून क  गम  म था; (x) या चोट पहंुचान ेवाले यि त न ेअनु चत लाभ उठाया 
है या ू र और असामा य तर के स ेकाम कया है; (xi) या अ भयु त ने एक वार 
कया या कई वार कए। प रि थ तय  क  उपरो त सूची, नि चत प स,े संपूण 
नह ं है और यि तगत मामल  के संदभ म कई अ य वशषे प रि थ तयां हो 
सकती ह जो इरादे के सवाल पर काश डाल सकती ह।“ 

[जोर दया गया] 
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30. हाल ह  म माननीय सव च यायालय ने उपरो त मु दे पर व भ न नणय  पर वचार 
करते हुए अनबझगन बनाम रा य पु लस नर क वारा त न ध व 2023 एससीसी 
ऑनलाइन एससी 857   के मामले म दशा नदश नधा रत कए ह, िज ह न नानुसार 
उ धतृ कया जा रहा है:   

"66. पूव त चचा स े ि टगोचर व ध के कुछ मह वपूण स धा त  का सारांश 
इस कार दया जा सकेगा:-   

(1) जब यायालय का सामना इस न स े कया जाता है क अ भयु त को या 
अपराध कहा जा सकता है, तो वा त वक पर ा यह है क वह काय करने म 
अ भयु त के इरादे या ान का पता लगाए। य द इरादा या ान ऐसा था जैसा 
क आईपीसी क  धारा 300 के खडं (1) से (4) म व णत है, तो यह काय ह या 
होगी, भले ह  केवल एक ह  चोट लगी हो।  

(2) यहां तक क जब अ भयु त का इरादा या ान आईपीसी क  धारा 300 के 
खडं (1) से (4) के भीतर आ सकता है, तो अ भयु त का काय जो अ यथा ह या 
होगा, ह या के दायरे से बाहर कर दया जाएगा, य द अ भयु त का मामला उस 
धारा म उि ल खत पांच अपवाद  म से कसी एक को आक षत करता है। य द 
अ भयु त का मामला भारतीय दंड सं हता क  धारा 300 के खडं (1) स े(3) के 
अतंगत आता है तो अपराध ह या क  ेणी म नह ं आएगा और ह या क  ेणी म 
नह ं आएगा।   यह धारा 304 के भाग II के तहत अपराध होगा य द मामला 
आईपीसी क  धारा 300 के खडं (4) के भीतर आता है। फर, अ भयु त का इरादा 
या ान ऐसा हो सकता है क आईपीसी क  धारा 299 का केवल दसूरा या तीसरा 
भाग ह  आक षत हो सकता है, ले कन आईपीसी क  धारा 300 के कसी भी खडं 
को नह ं। उस ि थ त म भी, अपराध आईपीसी क  धारा 304 के तहत ह या क  
ेणी म नह ं आएगा। य द मामला धारा 299 के दसूरे भाग के भीतर आता है तो 

यह उस धारा के भाग I के तहत अपराध होगा, जब क य द मामला भारतीय दंड 
सं हता क  धारा 299 के तीसरे भाग के भीतर आता है तो यह धारा 304 के भाग 
II के तहत अपराध होगा। 



Page 22 of 39  Cr. Appeal (DB) No. 346 of 2016 

(3) इस ेदसूरे श द  म कह तो, य द कसी अ भयु त यि त का काय भारतीय 
दंड सं हता क  धारा 299 म यथा व णत गैर इरादतन मानव वध के मामल  के 
पहले दो खडं  के अतंगत आता है तो यह धारा 304 के पहले भाग के अतंगत 
दंडनीय है। य द, हालां क, यह तीसरे खडं के भीतर आता है, तो यह धारा 304 के 
दसूरे भाग के तहत दंडनीय है। वा तव म, इस लए, इस खडं का पहला भाग तब 
लागू होगा जब "दोषी इरादा" हो, जब क दसूरा भाग तब लागू होगा जब ऐसा कोई 
इरादा नह ं है, ले कन "दोषी ान" है। 

(4) य द एकल संचोट द  जाती है, य द उस वशषे त का इरादा था, और न प  
प स ेवह चोट मृ यु का रत करने के लए कृ त के सामा य म म पया त थी, 

तो आईपीसी क  धारा 300 के खडं 3 क  अपे ाए ंपूर  हो जाती ह और अपराध 
ह या होगा।   

(5) आईपीसी क  धारा 304 न न ल खत वग  के मामल  पर लागू होगी: (i) जब 
मामला धारा 300 के खडं  म स ेएक या दसूरे के तहत आता है, ले कन यह उस 
धारा के अपवाद  म स ेएक वारा कवर कया जाता है, (ii) जब चोट क  संभावना 
उ च तर क  नह ं है जो अ भ यि त वारा कवर क  जाती है " कृ त के सामा य 
पा य म म मृ यु का कारण बनने के लए पया त" ले कन संभावना क  न न 
ड ी िजस ेआम तौर पर चोट के प म कहा जाता है "मृ यु का कारण होन ेक  
संभावना" और मामला आईपीसी क  धारा 300 के खडं (2) के तहत नह ं आता है, 
(iii) जब काय इस ान के साथ कया जाता है क मृ यु होने क  संभावना है 
ले कन मृ यु का कारण बनने के इरादे के बना या मृ यु का कारण बनने क  
संभावना है।  

   इसे और अ धक सं ेप म रखन ेके लए, आईपीसी क  धारा 304 के दो भाग  
के बीच अतंर यह है क पहले भाग के तहत, ह या का अपराध पहले था पत 
कया जाता है और फर अ भयु त को आईपीसी क  धारा 300 के अपवाद  म स े
एक का लाभ दया जाता है, जब क दसूरे भाग के तहत, ह या का अपराध कभी 
भी था पत नह ं होता है। इस लए, आईपीसी क  धारा 304 के दसूरे भाग के तहत 
दंडनीय अपराध के लए एक अ भयु त को दोषी ठहरान ेके उ दे य स,े अ भयु त 
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को अपने मामले को आईपीसी क  धारा 300 के अपवाद  म से एक के भीतर लाने 
क  आव यकता नह ं है।   

(6) श द "संभावना" का अथ शायद है और यह अ धक "संभवतः" से अलग है। 
जब होने क  संभावना इसके न होने क  तुलना म सम या अ धक होती है, तो हम 
कह सकते ह क बात "शायद होगी"। न कष पर पहंुचन ेम, अदालत को खुद को 
अ भयु त क  ि थ त म रखना होगा और फर यह तय करना होगा क या 
अ भयु त को यह ान था क कृ य स ेउसक  मृ यु होने क  संभावना है।    

(7) आईपीसी क  धारा 302 के तहत आरोप स े नपटने के दौरान गैर इरादतन 
मानव वध (आईपीसी क  धारा 299) और ह या (आईपीसी क  धारा 300) के बीच 
के अतंर को हमेशा यान म रखा जाना चा हए। व ध व ध मानव वध क  ेणी 
म दोन  कार के गैर-इरादतन मानव वध के मामले और जो ह या क  ेणी म 
नह ं आत ेह, दोन  के अतंगत आत ेह।   आईपीसी क  धारा 300 के पांच अपवाद  
के भीतर मामला आने पर गैर इरादतन मानव वध ह या नह ं है। ले कन, भले ह  
उ त पांच अपवाद  म से कोई भी दल ल नह ं द  गई है या रकॉड पर सा य पर 
थम टया था पत नह ं कया गया है, फर भी अ भयोजन प  को ह या के 

आरोप को बनाए रखने के लए आईपीसी क  धारा 300 के चार खडं  म स े कसी 
के तहत मामला लाने के लए कानून के तहत आव यक होना चा हए। य द 
अ भयोजन प  आईपीसी क  धारा 300 के चार खडं  म स े कसी एक को था पत 
करने म इस दा य व का नवहन करने म वफल रहता है, अथात ्पहल  स ेचौथी 
धारा तक, तो ह या का आरोप नह ं लगाया जाएगा और मामला आईपीसी क  धारा 
299 के तहत व णत ह या के प म गैर इरादतन ह या का हो सकता है।    

(8) अदालत को आपरा धक मनःि थ त के न पर खुद को संबो धत करना 
चा हए।   य द धारा 300 के खडं तीसरे को लागू कया जाना है, तो हमलावर को 
मृतक पर लगी वशषे चोट का इरादा होना चा हए।   यह घटक शायद ह  कभी 

य  सा य स ेसा बत हो सकता है।   अ नवाय प स,े यह मामले क  स ध 
प रि थ तय  स े नकाला जान ेवाला अनुमान का वषय है। अदालत को आव यक 
प स ेइ तेमाल कए गए ह थयार क  कृ त, घायल शर र के ह स,े चोट क  
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सीमा, चोट पहंुचान ेम इ तेमाल कए गए बल क  ड ी, हमले के तर के, हमले से 
पहले क  प रि थ तय  और प रचारक के संबंध म होना चा हए।    

(9) ह या का इरादा ह  एकमा  ऐसा इरादा नह ं है जो एक गैर इरादतन मानव 
वध को ह या बनाता है। मृ यु का रत करने के लए कृ त के सामा य कारण म 
पया त त या चोट का रत करने का आशय भी एक आपरा धक मानव वध को 
ह या बनाता है य द मृ यु वा तव म हुई है और ऐसी चोट या चोट का रत करने 
का आशय उस काय या कृ य  स ेअनुमान लगाया जाना है िजसके प रणाम व प 
चोट या चोट लगी है।    

(10) जब अ भयु त वारा द  गई एकल चोट के प रणाम व प पी ड़त क  मृ यु 
हो जाती है, तो सामा य स धांत के प म, कोई न कष नह ं नकाला जा सकता 
है क अ भयु त का मृ यु का रत करने का इरादा नह ं था या वह वशषे चोट 
िजसके प रणाम व प पी ड़त क  मृ यु हुई। कसी अ भयु त का अपे त दोषी 
इरादा था या नह ं, यह त य का न है िजस े येक मामले के त य  पर नधा रत 
कया जाना है।    

(11) जहा ं अ भयोजन यह सा बत कर देता है क अ भयु त का इरादा कसी 
यि त क  मृ यु का रत करने या उस ेशार रक त का रत करने का था और 
आश यत त मृ यु का रत करने के लए कृ त के साधारण म म पया त है, 
तो य द वह एक भी सं त करता है िजसके प रणाम व प पी ड़त क  मृ यु हो 
जाती है, तो अपराध भारतीय दंड सं हता क  धारा 300 के खडं ततृीय के अधीन 
तब तक आता है जब तक क अपवाद  म स ेकोई एक लागू न हो।    

(12) न का नधारण करने म, या एक अ भयु त के पास एक ऐस ेमामले म 
दोषी इरादा या दोषी ान था जहां उसके वारा केवल एक ह  चोट पहंुचाई जाती 
है और यह चोट कृ त के सामा य पा य म म मृ यु का कारण बनने के लए 
पया त है, त य यह है क अ ध नयम अचानक लड़ाई या झगड़ ेम पूव वचार के 
बना कया जाता है, या प रि थ तय  को उ चत ठहराता है क चोट आकि मक 
या अनजाने म थी,  या क वह केवल एक साधारण चोट का इरादा रखता है, दोषी 
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ान का न कष नकालेगा, और अपराध आईपीसी क  धारा 304 भाग II के तहत 
एक होगा।   

31. चूं क उपरो त सभी मु दे आपस म अ भ न प से जुड़ ेहुए ह, इस लए नीच ेउन पर 
एक साथ चचा और नणय कया जा रहा है। कानून के ताव क  पवू त चचा क  
पृ ठभू म म, इस यायालय को त काल मामले म न न ल खत मु द  पर वचार करना 
है: - 

I. या वचारण के दौरान जो साम ी आई है, वह भारतीय दंड सं हता क  
धारा 302 के अतंगत कए गए अपराध के अवयव  को आकषत करने के 
लए पया त है? नह ं तो    

II. या यह कहा गया है क यह मामला भारतीय दंड सं हता क  धारा 300 के 
अपवाद के अतंगत आता है?   नह ं तो    

III. या त या मक पहलू के आधार पर यह मामला धारा 304 के भाग-I के 
दायरे म आएगा या उसके भाग-II के दायरे म आएगा? नह ं तो   

IV. या अपीलकता ठोस सा य के अभाव म बर  कए जान ेके हकदार ह?   
32. चूं क उपरो त सभी मु दे आपस म अ भ न प से जुड़ ेहुए ह, इस लए नीच ेउन पर 

एक साथ चचा और नणय कया जा रहा है।  
33. कानून अ छ  तरह स ेतय है क भारतीय दंड सं हता क  धारा 302 के तहत आरोप 

सा बत करने के लए, यह यायालय का बा य कत य है क वह भारतीय दंड सं हता 
क  धारा 299 के तहत दान कए गए गैर इरादतन मानव वध के अवयव  पर वचार 
करे, जैसा क धारा 300 आईपीसी के तहत दान कया गया है और ह या क  रा श 
नह ं है जैसा क भारतीय दंड सं हता क  धारा 300 के अपवाद 4 के तहत दान कया 
गया है। 

34. आईपीसी क  धारा 299 म गैर इरादतन मानव वध क  बात कह  गई है िजसम यह 
नधा रत कया गया है क जो कोई मृ यु का रत करने के आशय से या ऐसी शार रक 
त का रत करने के आशय से जो मृ यु का रत करने क  स भावना रखता है, या इस 
ान के साथ क वह ऐसे काय वारा मृ यु का रत करने क  स भावना रखता है, मृ यु 

का रत करता है,  गैर इरादतन मानव वध का अपराध करता है। इस कार, धारा 299 
गैर इरादतन मानव वध के अपराध को प रभा षत करती है िजसम एक काय करना 
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शा मल है - (ए) मृ यु का रत करने के इरादे से; (ख) ऐसी शार रक चोट का रत करन े
के आशय से िजससे मृ यु का रत होन ेक  स भावना हो; (ग) इस ान के साथ क 
अ ध नयम स ेमृ यु होने क  संभावना है, धारा 299 के अवयव के प म मृ यु, इरादाۅ 
और ान का कारण बनन ेक  संभावना हैۅ सकारा मक मान सक ि टकोण के अि त व 
को दशाता है और यह मान सक ि थ त अपराध के लए वशषे मा सक धम है। तीसर  
ि थ त का ान ान या यि त क  मृ यु क  संभावना पर वचार करता है। 

35. माननीय सव च यायालय ने जयराज बनाम त मलनाडु रा य भारत संघ के मामले म 
पूव त त य पर वचार करते हुए। एआईआर 1976 एससी 1519 म रपोट कए गए 
को पैरा ाफ 32 और 33 म आयोिजत कया गया है िजस ेयहां उ धतृ कया जा रहा है:  

"32. इस उ दे य के लए हम धारा 299 पर जाना होगा जो "गैर इरादतन ह या" 
को प रभा षत करता है। इस अपराध म एक काय करना शा मल है (ए) मृ यु 
का रत करने के इरादे से, या (बी) ऐसी शार रक चोट पहंुचान ेके इरादे से िजससे 
मृ यु होने क  संभावना है, या (सी) इस ान के साथ क अ ध नयम स ेमृ यु होने 
क  संभावना है। 

33. जैसा क इस यायालय वारा अडंा बनाम राज थान रा य `भारत संघ मामले 
म इं गत कया गया था। [एआईआर 1966 एससी 148: 1966 सीआरआई एलजे 
171] धारा 299 के अवयव  म "इरादा" और " ान" सकारा मक मान सक ि टकोण 
के अि त व को मानते ह और यह मान सक ि थ त अपराध के लए आव यक 
वशषे मा सक धम है। पहल  दो ि थ तय  म दोषी इरादा नुकसान पहंुचान ेवाले 
यि त क  इि छत मृ यु या जानबूझकर उसक  मृ यु का कारण बनने क  संभावना 
पर वचार करता है। तीसर  ि थ त म ान यि त क  मृ यु क  संभावना के ान 
पर वचार करता है।“ 

36. इस कार, यह प ट है क हमार  वधा यका ने दो अलग-अलग श दावल  'इरादा' और 
' ान' का उपयोग कया है और शार रक चोट पहंुचान ेके इरादे से कए गए काय के 
लए अलग-अलग दंड दान कए गए ह जो मृ यु का कारण बनने क  संभावना है और 
इस ान के साथ कए गए काय के लए क उसके काय स ेमृ यु होने क  संभावना है, 
ऐसी शार रक चोट का रत करने के इरादे के बना मृ यु होने क  संभावना है,  यह 
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मानना उ चत होगा क 'इरादा' और ' ान' को एक दसूरे के साथ बराबर नह ं कया जा 
सकता है। वे अलग-अलग चीज  को दशाते ह। कभी-कभी, य द प रणाम इतना प ट है, 
तो ऐसा हो सकता है क ान स,े इरादा माना जा सकता है। ले कन इसका मतलब यह 
नह ं होगा क 'इरादा' और ' ान' एक ह  ह। ' ान' केवल उन प रि थ तय  म स ेएक 
होगा िज ह अपे त इरादे का नधारण या अनुमान लगाते समय यान म रखा जाना 
चा हए। 

37. इस कार, गैर इरादतन मानव वध और ह या के अपराध को प रभा षत करते हुए, 
भारतीय दंड सं हता के नमाताओं ने नधा रत कया क अपे त इरादा या ान 
अ भयु त को आरो पत कया जाना चा हए जब उसने वह काय कया िजससे मृ यु हो 
गई ता क उस ेगैर इरादतन मानव वध या ह या के अपराध के लए दोषी ठहराया जा 
सके। जैसा भी मामला हो। 

38. भारतीय दंड सं हता के नमाताओं ने डजाइन प स ेदो श द  'इरादा' और ' ान' का 
इ तेमाल कया, और यह यान म रखा जाना चा हए क नमाताओं ने इन दो 
अ भ यि तय  के बीच अतंर करने का इरादा कया था। प रणाम  का ान िजसके 
प रणाम व प कोई काय हो सकता है, वह इरादा नह ं है क ऐस ेप रणाम होने चा हए। 
उन मामल  को छोड़कर जहां यह सा बत करन े के लए आपरा धक मनःि थ त क  
आव यकता नह ं होती है क कसी यि त को कुछ ान था, उसे पता होना चा हए क 
कुछ न द ट हा नकारक प रणाम ह गे या हो सकते ह। 

39. भारतीय दंड सं हता क  धारा 299 के म देनजर, धारा 304 भाग- II के तहत आरोप 
तय करने के लए अ भयोजन प  वारा भरोसा क  गई साम ी कम स ेकम थम 

टया इं गत होनी चा हए क अ भयु त ने एक ऐसा काय कया है िजससे कम स ेकम 
इस तरह के ान के साथ मृ यु हुई है क इस तरह के काय स ेमृ यु होने क  संभावना 
थी। 

40. माननीय सव च यायालय, केशब म हं ा बनाम म य देश रा य भारत संघ मामले 
म। (1996) 6 एससीसी 129 म रपोट कए गए को पैरा ाफ 20 के तहत धारण करने 
क  कृपा क  गई है जो इसके तहत पढ़ता है: -    



Page 28 of 39  Cr. Appeal (DB) No. 346 of 2016 

''20. --- हम पहले आईपीसी क  धारा 304 भाग दो के मु य ावधान  के तहत 
सबंं धत आरोपी के खलाफ तय आरोप  पर चचा करगे। धारा 304 भाग II पर 
एक नज़र डालने स ेपता चलता है क संबं धत अ भयु त पर उस ावधान के 
तहत गैर इरादतन मानव वध के अपराध के लए आरोप लगाया जा सकता है जो 
ह या क  रा श नह ं है और जब ऐसा आरोप लगाया जाता है य द यह आरोप 
लगाया जाता है क संबं धत अ भयु त का काय इस ान के साथ कया जाता है 
क इससे मृ यु होने क  संभावना है ले कन मृ यु का रत करने या ऐसी शार रक 
चोट का रत करने के इरादे के बना जो मृ यु का रत करने क  संभावना है आरो पत 
अपराध धारा 304 भाग II के तहत आएगें। हालां क, धारा 304 भाग II के तहत 
कोई आरोप तय कए जान ेस ेपहले, रकॉड पर मौजूद साम ी को कम से कम 
थम टया यह दखाना चा हए क अ भयु त गैर इरादतन ह या का दोषी है 

और उसके वारा क थत प स े कया गया काय गैर-इरादतन ह या माना जाना 
चा हए।   हालां क, अगर संबं धत आरोपी के खलाफ इस तरह के आरोप तय करने 
के लए िजस साम ी पर भरोसा कया गया है, वह थम टया भी कम हो जाती 
है, तो यह संकेत मलता है क आरोपी गैर इरादतन ह या के अपराध का दोषी 
तीत होता है, धारा 304, भाग I या भाग II त वीर स ेबाहर हो जाएगा। इस 

संबंध म हम दंड सं हता, 1860 क  धारा 299 को यान म रखना होगा जो गैर 
इरादतन मानव वध को प रभा षत करती है। यह बताता है क:    

 "जो कोई मृ यु का रत करने क  अ भलाषा स ेया ऐसी शार रक त का रत करने 
के आशय से जो मृ यु का रत करने क  संभा य है, या इस ान के साथ क ऐसे 
काय वारा मृ यु का रत कए जान ेक  संभा य संभा य है, मृ यु का रत करेगा, 
मृ यु का रत करेगा, वह सदोष मानव वध का अपराध करेगा।   

नतीजतन, धारा 304 भाग II के तहत आरोप तय करन ेके लए अ भयोजन प  
वारा िजस साम ी पर भरोसा कया गया है, उसे कम स ेकम थम टया इं गत 

करना चा हए क अ भयु त ने कम स ेकम इस ान के साथ एक ऐसा काय कया 
था िजससे मृ यु हुई थी क वह इस तरह के काय स ेमृ यु का कारण बन सकता 
था। ---"   



Page 29 of 39  Cr. Appeal (DB) No. 346 of 2016 

41. भारतीय दंड सं हता क  धारा 300 ह या के बारे म बताती है िजसके तहत यह नधा रत 
कया गया है क इसके बाद के मामल  को छोड़कर, गैर इरादतन मानव वध ह या है, 
य द वह काय िजसके वारा मृ यु का रत क  जाती है, मृ य ुका रत करन ेके आशय स े
कया जाता है, या, दसूर  बात, य द यह ऐसी शार रक चोट का रत करने के आशय स े
क  जाती है जैसा क अपराधी जानता है क उस यि त क  मृ यु का रत होने क  
संभावना है िजस ेनुकसान का कारण बनता है, या तीसरा, अगर यह कसी भी यि त 
को शार रक चोट पहंुचान ेके इरादे से कया जाता है और शार रक चोट देने का इरादा 
कृ त के सामा य पा य म म मृ यु का कारण बनने के लए पया त है, या चौथा, 

अगर काय करने वाला यि त जानता है क यह इतना आस न खतरनाक है क यह 
होना चा हए,  सभी संभावना म, मृ यु का का रत होता है, या ऐसी शार रक चोट िजससे 
मृ यु का रत होने क  सभंावना होती है, और पूव त मृ यु या ऐसी चोट का रत करन े
का जो खम उठाने के लए बना कसी बहाने के ऐसा काय करता है। 

42. इस कार, यह प ट है क भारतीय दंड सं हता क  धारा 302 के तहत सजा लागू नह ं 
होगी य द ऊपर व णत शत  म स ेकोई भी पूर  नह ं होती है। इसका मतलब यह है क 
अगर आरोपी ने जानबूझकर कसी क  ह या नह ं क  है तो ह या सा बत नह ं क  जा 
सकती है। इसके अलावा भारतीय दंड सं हता क  धारा 300 म ह या के अपराध के लए 
कुछ अपवाद  का उ लेख है, जो इस कार ह:- 

(a) य द कसी यि त को अचानक कसी तीसरे प  वारा उकसाया जाता है 
और वह अपना आ म- नयं ण खो देता है, और िजसके प रणाम व प कसी 
अ य यि त या उस ेउकसान ेवाले यि त क  मृ यु हो जाती है, तो यह 
ावधान के अधीन ह या नह ं होगी।    

(b) जब नजी र ा के अ धकार के अधीन कोई यि त उस यि त क  मृ यु 
का रत करता है िजसके व ध उसन े बना कसी पूव वचार और आशय के 
इस अ धकार का योग कया है।    

(c) य द कोई लोक सेवक, अपने कत य का नवहन करते हुए और व धपूण 
आशय रखत ेहुए, कसी यि त क  मृ यु का रत करता है।    
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(d) य द यह अचानक झगड़ ेपर जुनून क  गम  म अचानक लड़ाई म पूव वचार 
के बना कया जाता है और अपराधी के बना 'अनु चत लाभ उठाया है या 

ू र या असामा य तर के स ेकाम कया है।  

(e) िजस यि त क  मृ यु का रत हुई है, वह अठारह वष स ेअ धक आयु का 
होने के कारण जब मृ यु स ेपी ड़त हो जाता है या अपनी सहम त स ेमृ यु 
का जो खम उठाता है तो वह ह या नह ं है।   

43. उपयु त ये सभी अपवाद आईपीसी क  धारा 304 के दायरे म आएंगे और इ ह गैर 
इरादतन मानव वध करार दया जाएगा, जो ह या क  ेणी म नह ं आएगा। 

44. इस कार, यह प ट है क कसी यि त को ह या के अपराध के कमीशन का दोषी 
ठहराते समय िजन मापदंड  का पालन कया जाना है, वे अलग-अलग ह गे य द ह या 
ह या के बराबर गैर इरादतन मानव वध के दायरे म आती है और यह अलग होगा य द 
भारतीय दंड सं हता क  धारा 300 के तहत बनाए गए अपवाद के बाहर  दायरे के अनुसार 
ह या करने के इरादे से। 

45. वतमान मामले म, गवाह  स ेयह था पत होता है क मतृक-पसना भगरा और अ भयु त- 
जोसेफ सुबह ह रया (देशी शराब) लेने गए थे। पी. ड यू. 1 रमई क डा, जो कृ त क  
पुकार म भाग लेने गए थ,े ने गवाह  द  है क जोसेफ सोय और पसना भगरा पि चम 
क  ओर से आ रहे थ ेऔर उनके बीच ववाद हुआ। जोसेफ सोय के हाथ म कु हाड़ी थी। 
जैस ेह  वे क तान के पास पहंुच,े उनके बीच हाथापाई शु  हो गई। जोसेफ ने कु हाड़ी 
स ेपासना भगरा पर 3-4 बार हमला कया। पसना भगरा को गदन के बा  ओर, पीठ, 
गले के पास और सर के पीछे चोट आ । पसना भगरा वह ं गर गया। इस त य का 
समथन पी. ड यू. नंबर 07-डॉ. सुनील ज़ा सो के सा य से भी होता है, य क 
वशषे  गवाह-डॉ टर स ेयह प ट है क उ ह ने अ य अ भयोजन प  के गवाह  के 
सा य क  पुि ट करते हुए चोट सं या 01, 02, 03, 04 आ द का वणन कया है, वशषे 
प स ेपी. ड यू.1, िज ह ने अपनी पर ा-इन-चीफ म इस त य का समथन कया है 
क चोट कु हाड़ी के पछले ह स ेस े कए गए हमले के कारण हुई है। इसके बाद, जोसेफ 
सोय भाग गया और एक नि चत दरू  तय करने के बाद कु हाड़ी को झाड़ी म फक 
दया।   जब इस गवाह ने हंगामा कया, तो ामीण सकुरा भगरा, नथा नयाल टोपनो, 



Page 31 of 39  Cr. Appeal (DB) No. 346 of 2016 

रमई ओरेया और अ य यि त वहां इक ठा हो गए। वह ं पासना क  मौत हो गई। पु लस 
17-12-2011 को आई और इस गवाह स ेपूछताछ क । 

46. मामले का याय करने के मापदंड  को माननीय सव च यायालय वारा सयाजी हनमत 
बाउकर बनाम महारा  रा य, भारत संघ के मामले म नपटाया गया है। (ख) माननीय 
उ चतम यायालय ने एआईआर 2011 एससी 3172 म रट या चका दायर क  है िजसम 
मामले क  प रि थ तय  म यह माना गया है क य द काय अचानक हुए झगड़ ेम पूव 
वचार के बना कया जाता है और य द अपराधी कोई अनु चत लाभ नह ं उठाता है या 

ू र या असामा य तर के स ेकाय नह ं करता है, तो अपवाद 4 को लागू कया जाएगा। 

47. कानून अ छ  तरह स ेतय है क आईपीसी क  धारा 300 के अपवाद 4 को आक षत 
करने के लए, चार आव यकताओं को पूरा कया जाना चा हए: - 

a) यह अचानक लड़ाई होनी चा हए।   

b) कोई पूव वचार नह ं था।   

c) यह काय जुनून क  गम  म कया गया था   

d) हमलावर ने कोई अनु चत लाभ नह  ंउठाया था अथवा ू र तर के स ेकाय 
नह ं कया था।   

48. घटना के दौरान होन ेवाले घाव  क  सं या एक नणायक कारक नह ं है, ले कन जो 
मह वपूण है वह यह है क घटना अचानक और बना सोच-ेसमझ ेहुई होनी चा हए और 
अपराध गु स ेम हुआ होगा। बेशक, अपराधी ने कोई अनु चत लाभ नह ं लया होगा या 

ू र तर के स ेकाम नह ं कया होगा। य द अचानक झगड़ ेक  गम  म कोई यि त 
ह थयार या कुछ भी उठाता है जो आसान है और िजससे चोट आती ह, िजनम स ेएक 
घातक सा बत होती है, तो वह आईपीसी क  धारा 300 के अपवाद 4 का लाभ पान ेका 
हकदार होगा बशत उसन े ू रता नह  ंक  हो। इस कार, जब भी अचानक लड़ाई और 
संघष का मामला होता है, तो इस ेआईपीसी क  धारा 300 के अपवाद 4 के तहत 
नपटाया जाना चा हए।    

49. पूव त पृ ठभू म म, यह यायालय अब इस मु दे का जवाब देन ेके लए मुकदमे के 
दौरान अ भयोजन प  वारा पेश कए गए सबूत  क  जांच करने के लए आगे बढ़ रहा 
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है क या यह धारा 302 या धारा 304 भाग- I या II के तहत मामला है, सा य क  
तुलना म ह या या अपवाद 4 के ावधान  क  सराहना करके।   

गवाह  क  गवाह  का व लेषण:  

50. पी. ड यू. नंबर 1 - रमई क डा, उस गांव का एक थानीय नवासी घटना का च मद द 
गवाह है। उसने अपनी गवाह  म गवाह  द  है क जब वह कृ त क  पुकार पर गया तो 
उसन ेदेखा क जोसेफ सोय और मतृक-पसना भगरा पि चम दशा स ेआ रहे थे। उनके 
बीच अभ  भाषा का आदान- दान हुआ। जोसेफ सोय एक कु हाड़ी स ेलैस था। जैसे ह  
वे क तान के पास पहंुच,े उनके बीच मारपीट का आदान- दान हुआ।   इसके बाद, 
जोसेफ ने पासना भगरा पर कु हाड़ी स े3-4 बार हमला कया, िजसके कारण पासना 
भगरा को गदन के दा  ओर, कान के पीछे, गदन और सर पर चोट आ । नतीजतन 
पासना भगरा क  मौत हो गई।   

51. पी. ड यू. नंबर 2 - नथा नएल टोपनो, जो एक सुनी-सुनाई गवाह है, ने अपनी पर ा-
इन-चीफ म गवाह  द  है क जब घटना हुई तो वह अपने घर पर था। उसने क तान 
क  तरफ स ेअलाम सुना। उ ह ने क तान के पास जाकर देखा क पसना भगरा का 
शव वहां पड़ा था और रमई क डा (पी. ड यू. 1) न ेइस गवाह को बताया क झगड़ा 
जोसेफ और पसना भगरा के बीच हुआ था। इसी दौरान जोसफे ने कु हाड़ी स ेहमला कर 
पासना क  ह या कर द । 

52. पी. ड यू.नंबर 3 - सुलेमान तूती, जो घटना के च मद द गवाह ह, ने अपनी गवाह  म 
गवाह  द  है क जब घटना हुई थी, उस समय, वह कृ त क  पुकार म भाग लेने के 
लए गांव से पि चम क  ओर गए थ।े उनके साथ रमई क डा भी मौजूद थे। उसी समय 
पि चम क  ओर से पसना भगरा और जोसेफ सोय आकर गाल -गलौज का आदान- दान 
कर रहे थे। जोसेफ सोय के हाथ म एक छोट  सी कु हाड़ी थी। जैस ेह  व ेक तान के 
पास पहंुच,े उनके बीच मारपीट का आदान- दान हुआ।   इसके बाद जोसेफ ने कु हाड़ी 
स ेउसक  गदन पर पसना भगरा के सर पर हमला कर दया, िजसस ेपसना भगरा वह  ं
गर गया और उसक  मौत हो गई। यूसुफ ने कु हाड़ी झाड़ी म फक द  और जंगल क  
ओर भाग गया। 
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53. पी. ड यू. नंबर 4, सैमअुल ओरेया, जो एक सुनी-सुनाई गवाह है, न ेअपनी पर ा-इन-
चीफ म गवाह  द  है क जब घटना उस समय हुई थी तो वह अपने घर म मौजूद था। 
ह ला सुनकर वह क तान गया और वहा ंपसना भगरा का शव देखा। 

54. पी. ड यू. नंबर 5- मतृका का पो टमाटम करने वाले डॉ. सुनील शा सो क  गदन पर 
बा  ओर गहरा घाव पाया गया है, कै पटे स ह डी के ऊपर खलुा लैकरेटेड घाव, छाती 
पर खलुा घाव और ललाट क  ह डी पर खलुा घाव और उस ह डी का फै टर पाया गया 
है। उ ह ने कहा है क सभी चोट कु हाड़ी से संभव ह। इस कार डॉ टर ने गवाह  वारा 
पेश कए गए मौ खक सा य क  पुि ट क  है। 

55. पी. ड यू.नंबर 6-जांच अ धकार  परमे वर दयाल मेहरा, िज ह ने मामले क  जांच क  
है, गवाह  के बयान दज कए और घटना थल (बुश) स ेखनू स ेसनी कु हाड़ी को ज त 
कर लया, िजसका उपयोग ह या के अपराध म कया गया था। ले कन माना जाता है 
क उ ह ने ज त कु हाड़ी को इसक  वै ा नक जांच के लए नह ं भेजा था। 

56. पी. ड यू. नंबर 7 - बोस गु रया एक सुनी-सुनाई गवाह है िजसने गवाह  द  है क उस े
सुलेमान और रमई क डा स ेघटना के बारे म पता चला, िज ह ने उस ेबताया क जोसेफ 
सोय ने पसना भगरा को कु हाड़ी स ेमार डाला और भाग गया। 

57. पी. ड यू. नंबर 8 - डै नयल मुंडू ने अपनी पर ा-इन-चीफ म कहा है क घटना के 
समय वह अपन ेघर म था।   गांव म हंगामा मच गया। वह हंगाम ेवाल  जगह पर गए 
तो वहा ंमतृक पासना भगरा का शव पड़ा देखा। उसके चहेरे, गदन और सर क  कनपट  
के पास कु हाड़ी के नशान थे। ामीण  और मतृक क  प नी सुक  भगरा ने बताया क 
उसका प त सुबह जोसेफ साय के साथ घर स े नकला था। नश ेक  हालत म दोन  
क तान के पास झगड़ने लगे और कु हाड़ी स ेउस पर हमला कर दया। इस कार, 
यह गवाह च मद द गवाह नह ं है, ले कन वह घटना थल पर गया और मतृक को लगी 
चोट  का वणन कया। 

58. पी. ड यू. नंबर 9-मुख बर सुक  भगरा को ामीण  स ेघटना क  जानकार  मल  है। 
उसन ेमुकदमे के दौरान अदालत के सम  गवाह  द  है क घटना के समय वह शाम को 
अपने घर पर थी। जोसफे सोय ने क तान के पास अपन ेप त पासना भगरा के चहेरे 
और गदन पर कु हाड़ी स ेहमला कर दया। इसके बाद अलाम बजाया गया। ामीण वहां 
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जमा हो गए। गांव वाल  ने जोसेफ सोय स ेपूछा क उसन ेह या क  है या नह ं तो 
जोसेफ सोय न ेजवाब दया क मने ह या क  हैۅ। घटना थल पर ह  उसके प त क  
मौत हो गई। उसन े वशषे प स ेयह भी गवाह  द  है क उसका प त और जोसेफ ह रया 
पीने गए थे। 

59. इस यायालय न ेअ भयोजन प  के गवाह  के ऊपर क  गई चचा के आधार पर पाया 
है क व वान ायल कोट ने मुख बर क  गवाह  के साथ-साथ च मद द गवाह  और 
अ य गवाह  पर भी वचार कया है, िज ह सुनवाई गवाह कहा जाता है और अ भयोजन 
प  के सं करण का समथन कया है क अ भयु त-जोसेफ सोय और मतृक-पसना भगरा 
पि चम दशा स ेआ रहे थे। उनके बीच अभ  भाषा का आदान- दान हुआ। जोसेफ सोय 
एक कु हाड़ी स ेलैस था। जैस ेह  वे क तान के पास पहंुच,े उनके बीच गम बातचीत 
का आदान- दान हुआ। इसके बाद, जोसेफ ने 3-4 बार कु हाड़ी स ेपसना भगरा पर 
हमला कया, िजसके कारण पसना भगरा को गदन, कान के पीछे, गदन और सर के 
दा  ओर चोट आ  और प रणाम व प पसना भगरा क  मृ यु हो गई। 

60. पूव त त य के आलोक म, अब यह माना जाना चा हए क मामला भारतीय दंड सं हता 
क  धारा 300 के अपवाद 4 के तहत आ रहा है या नह ं। 

61. बेशक, इस अपवाद को लागू करने के लए, चार अवयव  को संतु ट कया जाना चा हए, 
अथात, - (i) यह अचानक लड़ाई थी; (ii) कोई पूव वचार नह ं था; (iii) अ ध नयम 
जुनून क  गम  म कया गया था; और (iv) हमलावर ने कोई अनु चत लाभ नह ं उठाया 
था या ू र तर के स ेकाम नह ं कया था।  

62. धीरजभाई गोरखभाई नायक बनाम गुजरात रा य [(2003) 9 एससीसी 322 म, माननीय 
सव च यायालय वारा न नानुसार देखा गया है: -   

"आईपीसी क  धारा 300 का चौथा अपवाद अचानक लड़ाई म कए गए कृ य  को 
कवर करता है। उ त अपवाद अ भयोजन के एक मामले स ेसंबं धत है जो पहले 
अपवाद वारा कवर नह ं कया गया है, िजसके बाद इसका थान अ धक उपयु त 
होता। अपवाद एक ह  स धांत पर आधा रत है, य क दोन  म पूव चतंन का 
अभाव है।   ले कन, जब क अपवाद 1 के मामले म आ म- नयं ण का कुल अभाव 
है, अपवाद 4 के मामले म, केवल जुनून क  गम  है जो पु ष  के शांत तक को 
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बादल देती है और उ ह उन कम  के लए आ ह करती है जो व ेअ यथा नह  ं
करगे। अपवाद 4 म अपवाद 1 के प म उ ेजना है; ले कन क  गई चोट उस 
उकसावे का य  प रणाम नह ं है। वा तव म अपवाद 4 उन मामल  स ेसंबं धत 
है िजनम एक झटका लग सकता है, या ववाद क  उ प  म कुछ उ ेजना द  गई 
हो सकती है या िजस तरह स ेझगड़ा उ प न हो सकता है, फर भी दोन  प  का 
बाद का आचरण उ ह समान तर पर अपराध के संबंध म रखता है। 'अचानक 
लड़ाई' का अथ है आपसी उकसावे और दोन  प  पर मारपीट। तब क  गई ह या 
प ट प स ेएकतरफा उकसावे के लए नह ं है, और न ह  ऐस ेमामल  म पूरा 

दोष एक तरफ रखा जा सकता है। य क य द ऐसा होता, तो अपवाद अ धक 
उपयु त प स ेलागू अपवाद 1 होता।   लड़ने के लए कोई पूव वचार- वमश या 
ढ़ संक प नह ं है। एक लड़ाई अचानक होती है, िजसके लए दोन  प  को 

कमोबेश दोषी ठहराया जाता है। यह हो सकता है क उनम से एक इसे शु  करता 
है, ले कन अगर दसूरे ने इसे अपने आचरण स ेनह ं बढ़ाया होता तो यह गंभीर 
मोड़ नह ं लेता। फर आपसी उ ेजना और उ ेजना होती है, और दोष के ह स ेको 
वभािजत करना मुि कल होता है जो येक सेनानी को जोड़ता है। अपवाद 4 क  
सहायता का आ वान कया जा सकता है य द मृ यु (ए) बना कसी पूव वचार 
के, (बी) अचानक लड़ाई म; (ग) अपराधी के अनु चत लाभ लेने या ू र या 
असामा य तर के स ेकाय कए बना; और (डी) लड़ाई मारे गए यि त के साथ 
होनी चा हए। अपवाद 4 के भीतर एक मामला लान ेके लए इसम उि ल खत सभी 
अवयव  को पाया जाना चा हए। यह यान दया जाना चा हए क आईपीसी क  
धारा 300 के अपवाद 4 म होने वाल  'लड़ाई' को आईपीसी म प रभा षत नह ं 
कया गया है। लड़ाई करने म दो लगत ेह।   जुनून क  गम  के लए आव यक है 
क जुनून को ठंडा करन ेके लए कोई समय नह ं होना चा हए और इस मामले म, 
पा टय  ने शु आत म मौ खक ववाद के कारण खुद को रोष म काम कया है। 
एक लड़ाई दो और दो से अ धक यि तय  के बीच एक लड़ाई है चाहे ह थयार  के 
साथ या बना। कसी भी सामा य नयम को तपा दत करना संभव नह ं है क 
अचानक झगड़ा या माना जाएगा। यह त य का न है और झगड़ा अचानक 
होता है या नह ं, यह आव यक प स े येक मामले के स ध त य  पर नभर 
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करता है। अपवाद 4 के आवेदन के लए, यह दखान ेके लए पया त नह ं है क 
अचानक झगड़ा हुआ था और कोई पूव चतंन नह ं था। यह आगे दखाया जाना 
चा हए क अपराधी ने अनु चत लाभ नह ं लया है या ू र या असामा य तर के से 
काम नह ं कया है। ावधान म यु त अ भ यि त 'अनु चत लाभ' का अथ है 
'अनु चत लाभ'।   

63. यह यायालय, ऊपर चचा कए गए त या मक पहल ूके आधार पर सु रदंर कुमार बनाम 
क  शा सत देश, चडंीगढ़ (सु ा), ननकौनू बनाम) उ र देश रा य (सु ा) भारत संघ 
रा य े  के मामले म माननीय सव च यायालय वारा नधा रत कानून को यान 
म रखते हुए। (v, मुरल धर शवराम पाटेकर और अ य बनाम महारा  रा य (सु ा) और 
सुरैन सहं वीबनाम पंजाब रा य (सु ा) और अ य पूव त या यक नणय  म, िजसम 
ह या क  रा श के तहत गैर इरादतन मानव वध और ह या क  रा श नह ं के तहत गैर 
इरादतन मानव वध के बीच अतंर कया गया है, दए गए मामले के त य  पर वापस 
लौटते हुए, दए गए मामले के त य क  जांच करने के लए आगे बढ़ रहा है।  

64. गवाह  क  गवाह  के अवलोकन से यह देखा गया है क मुख बर स हत कसी भी गवाह 
ने एक श द नह ं कहा है क प  के बीच पछल  दु मनी थी, बि क यह उनक  गवाह  
म आया है क दोन  नश ेक  हालत म थ ेऔर उनके बीच ववाद हुआ था। उनके बीच 
अभ  भाषा का आदान- दान हुआ और हाथापाई हुई। आरोपी के हाथ म कु हाड़ी थी, 
ले कन मतृक क  ह या के उ दे य स ेआरोपी वारा रखी गई उ त कु हाड़ी, इस आशय 
का सबूत नह ं दया गया है, हालां क, सबूत आए ह क अपराध करन ेम कु हाड़ी का 
इ तेमाल कया गया था।  

65. इस तर पर, यह अ छ  तरह स ेतय स धांत है क अ भयु त के अपराध वशषे मामले 
के त य  और प रि थ तय  के आधार पर याय कया जा रहा है दोहराने के लए 
आव यक है. अ भयु त के यि त पर पाई गई चोट उ प  और घटना के तर के के 
संबंध म मह व रखती ह।  

66. इस कार, मामले के परेू सरगम पर वचार करत ेहुए और रकॉड पर भौ तक सा य क  
सावधानीपूवक जांच करने पर हम यह मानने म कोई संकोच नह ं है क अ भयु त और 
मतृक के बीच अचानक ववाद और हाथापाई के कारण, जो नश ेक  हालत म थ ेऔर 
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मन क  सामा य ि थ त म नह ं थ,े अ भयु त जो जुनून क  अचानक गम  म अपने 
हाथ म कु हाड़ी रख रहा था, न ेमतृक के यि त पर कु हाड़ी मार द  िजससे वह गंभीर 
प स ेघायल हो गया और घायल अव था म गर गया और बाद म उसक  मौत हो 

गई। माना क कु हाड़ी स े सर पर वार करने का काय कसी पूव चतंन स ेनह ं हुआ था, 
बि क यह अचानक लड़ाई म हुआ था, अचानक झगड़ ेके कारण जुनून क  गम  म।  

67. उपरो त चचा और या यक घोषणा और अ भयोजन प  के गवाह  के सा य के साथ-
साथ त काल मामले के त य  और प रि थ तय  को यान म रखते हुए, हमारा वचार 
है क चूं क अपीलकता वारा कया गया हमला पूव नयोिजत नह ं था और ह या करने 
का कोई इरादा नह ं था, बि क यह अ भयु त और मतृक के बीच हाथापाई म अचानक 
जुनून क  गम  म कया गया था और आगे अपीलकता ने कोई अनु चत लाभ नह ं उठाया 
था, जो त य गवाह  के साथ-साथ डॉ टर वारा भी पेश कए गए मौ खक सा य से 
सा बत होता है, इस यायालय का वचार है क वतमान अपीलकता का मामला धारा 
300 आईपीसी के अपवाद 4 के तहत आता है, ले कन व वान ायल कोट ने मामले 
को ह या का मामला मानत ेहुए न कष नकाला है और इस लए अपीलकता को दोषी 
ठहराया है (क) भारतीय दंड सं हता क  धारा 302 के तहत एक मामला दज कया गया 
है, ले कन ऐसा करते समय, व वान ायल कोट ने आईपीसी क  धारा 300 के अपवाद 
4 के तहत अपवाद क  यो यता के बारे म त य क  सराहना नह ं क  है।  

68. इस लए, इस यायालय का वचार है क व वान ायल कोट ने अपीलकताओं को 
भारतीय दंड सं हता क  धारा 302 के तहत अपराध करने के लए दोषी ठहराते हुए, इन 
सभी त य  क  अनदेखी करके ु ट क  है जैसा क पछले पैरा ाफ म दज कया गया 
है। 

69. तदनुसार, हमारा वचार है क आईपीसी क  धारा 302 के तहत अपीलकता को दोषी 
ठहरान ेवाले नणय को आ े पत कया गया है। इस ेभारतीय दंड सं हता क  धारा 304 
भाग-I के तहत अपीलकता क  दोष स ध म सशंो धत करके ह त ेप करने क  
आव यकता है। 
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70. नतीजतन, व वान ायल कोट वारा पा रत नणय को संशो धत कया जाता है और 
अपीलकता - जोसेफ सोय को भारतीय दंड सं हता क  धारा 304 भाग I के तहत दोषी 
ठहराया जाता है। 

71. सजा के सवाल पर, हम सू चत कया गया है क अपीलकता पहले ह  12 साल स ेअ धक 
समय से कैद का सामना कर चकुा है, य क वह 2011 से हरासत म है। 

न कष: 

72. पूव त प रि थ तय  म, हम कारावास क  सजा को पहले स े ह  क  गई अव ध म 
संशो धत करने के इ छुक ह। इसके अलावा, अपीलकता को 1,000 पये का जुमाना 
देना होगा और चकू करन ेपर छह मह ने क  अव ध के लए साधारण कारावास भुगतना 
होगा। जुमाना या डफ़ॉ ट कारावास के भुगतान पर, अपीलकता को तुरंत रहा करने का 
नदश दया जाता है, य द कसी अ य मामले के लए हरासत म लेने क  आव यकता 
नह ं है। 

73. ऊपर क  गई चचाओं के म देनजर, 2012 के स  ायल केस सं या 398 म व वान 
अ त र त स  यायाधीश-I, खूटं  वारा पा रत दनांक 23.01.2016 को दोष स ध का 
नणय और सजा का आदेश दनांक 29.01.2016 को पूव त सीमा तक संशो धत कया 
जाता है। 

74. तदनुसार, त काल अपील दोष स ध और सजा के आदेश के फैसले म पूव त संशोधन 
के साथ खा रज कर द  गई है। 

75. नचल  अदालत के रकॉड को इस नणय क  एक त के साथ संबं धत यायालय को 
तुरंत वापस भेज दया जाए। 

76. य द कोई लं बत अतं रम आवेदन है तो उसका नपटारा कर दया गया है। 

म सहमत हँू 

(सुजीत नारायण साद, जे.)  

( द प कुमार ीवा तव, जे.)      ( द प कुमार ीवा तव, जे.)  

झारखडं उ च यायालय, रांची   
दनांक: 05/03/2024  
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अलंकार/ए.एफ.आर. 
 यह अनुवाद सु ी मध ुकुमार   

पैनल अनुवादक के वारा कया 
गया।  


